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1.

ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL DE DESEMPATE DE PROPONENTES
INVITACION ABIERTA N° 026 DE 2020

OBJETO: “LA CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES QUE HABILITEN PROPONENTES PARA
LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LOS CONTRATOS, QUE COMPRENDEN LA EJECUCION
DE CONSULTORIAS DE DISENOS Y/O ESTUDIOS TECNICOS Y/O ESTUDIOS URBANOS Y/U OBRAS
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA REQUERIDOS POR EL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE"

FECHA: 20 de agosto de 2020
LUGAR: Aplicativo Meet - Link: meet.google.com/yux-umfo-zgp
HORA: 9:00 a.m.

ORDEN DEL DiA:

Presentacion de los asistentes por parte de la entidad.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella actuando como moderador de la Audiencia, presenta
a los asistentes por parte de la UG FFIE, dentro de los cuales se encuentran:

Dra. Tatiana Rodriguez y Nicolds Ortegdn — Del Consorcio FFIE Alianza BBVA actuando
Unica y exclusivamente como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE

Indicando que nos acompanan los profesionales que hacen parte de los diferentes comités
evaluadores, juridico, financiero y técnico.

Verificacion de los asistentes en orden de visualizaciéon en el aplicativo Meet.

De acuerdo con la visualizacidn en el aplicativo Meet, se encuentran los siguientes
proponentes e interesados:

Proponentes:

v' Daniel Ruiz, Representante Legal de P.5 CONSORCIO EDUCATIVO MM.

v' Sandy Ortiz, Representante Legal de P6 INGECONSULTAR LTDA

v José Pastor Arzuaga, Representante Legal v José Julidn Onate Robles actuando

como delegado de P.7 CONSORCIO G&cC.

Diego Alejandro Leyva Ortiz, Representante Legal de P.8 CONSORCIO FFIE PICL.

Margoth Julieth Sierra, Apoderada, P. 12 2C INGENIEROS SA.

Victor Augusto Mouthon y Carlos Enrique Bello Vega Apoderados, P. 13 CONSORCIO

INTEREDUCATIVO II.

v' Jorge Cortés Franco Representante Legal y Maria Fernanda Cortés Delegada, P. 14
CONSORCIO FFIE ALIANZA A&.L.

v' Edgar Oliveros Cérdoba Representante Legal Suplente y Diana Marcela Alvarado,
Asistente, P. 15 CONSORCIO FFIE COLEGIOS RPO 2020.
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Maria Angélica Rovira Mora, Apoderada y Cristébal Mesa Asistente. P.16
CONSORCIO EDUCANDO COLOMBIA.

Alvaro Prieto Zambrano, Apoderado P. 17 DPC INGENIEROS SAS

Cristian Castillo, Asistente, P. 18 CONSORCIO EDUCATIVO 2020

Germdn Ariza, Representante Legal suplente, P. 19 CONSORCIO 2C INTERVENTORIA
Alejandro Prascca, Representante Legal, P.24 PRANA CONSTRUCTORA SAS

Maria del Pilar Bagquero, Apoderada, P. 25 CONSORCIO PARA LA EDUCACION
David Alejandro Cedeno, Representante Legal, P. 27 CONSORCIO EDUCOLOMBIA.
Juan Esteban Gémez, Apoderado, P. 28 PROYECTOS Y GESTION DE DESARROLLO
SAS.

Ximena Garcia, Representante Legal, P. 29 CONSORCIO INTER FFIE 2020.

Alberto Alcald, Apoderado, P. 32 CONSORCIO INTERVENTOR AV-UG.

Maria Fernanda Diaz, Representante Legal, P. 34 CONSORCIO DIAZ CASTRILLON
Jorge Andrés Navas, Representante Legal, P. 35 GEASA COLOMBIA SAS — GRUPO
ACERTA.

Olga Pérez Representante Legal y Adriana Gallo Asistente, P. 37 CONSORCIO
INTERVENTORIA FFIE 026-20.

Luisa Morales, Representante Legal, P. 38 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2020.
Leidy Duarte, Apoderado, P. APPLUS SERVICIOS INTEGRALES SAS.

Camilo Torres, Asistente, P. 42 MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS.
Natalia Amador, Representante Legal Suplente y Johana Vargas Asistente, P. 43
CONSORCIO ALEPH - ARG.

Omdar Pertuz, Representante Legal, P. 44 CONSORCIO CONSULTORES 26

Edwing Fabian Henao, Represéntate Legal, P. 45 INGECINCO LTDA.

Andrés Fernando Pefuela, Asistente, P. 47 CONSORCIO INTER- EDUCATIVO 2020.
Andrea Carolina Tigresos S. Representante Legal, P. 54 CONSORCIO INTERVERNTORES
JEL.

Shaibey Bravo, Apoderado, P.57 INTERVENTORIA Y CONSULTORIAS SAS.

Karen Mercado Insisnares, Apoderado, P. 59 CONSORCIO EDUCATIVO B.A.

Juan Esteban Agudelo, Represetnate Legal, P. 61 CONSORCIO AXXIS.

Julieth Ramirez, Representante Legal, P. 63 CONSORCIO EDUCACION 2020

Interesado:

Liliana Orozco de la empresa COORDINACION COMERCIAL

3. Presentacién del Informe final publicado en la pdgina oficial del proceso.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella, le da la palabra al Arquitecto Francisco Alvarez,
quien procede a proyectar y leer el informe publicado en la pdgina oficial del

proceso .

4, Intervencion de los proponentes en orden de lista (uno por proponente-mdaximo
fres minutos. (La intervencién debe versar sobre el informe final respecto de su
propuesta).

En el desarrollo del presente punto del orden del dia, se da la palabra a los representantes



Fondo de Financiamiento de la

ucativa

@ IEfaaestructura

de los Proponentes, los cuales infervinieron de la siguiente manera:

%+ P.5-CONSORCIO EDUCATIVO MM - Daniel Ruiz Representante Legal
OBSERVACION:
“Cordial Saludo,

De acuerdo con el Informe publicado por la Entidad, *OBSERVACIONES A LA EXPERIENCIA
ADICIONAL DEL PROPONENTE - DIRECTOR DE INTERVENTORIA: La Adenda No. 1, en la que se
modificd el numeral 7.2.1.2. Formacion profesional y experiencia del Director de
Interventoria, establecid denfro de las REGLAS PARA LA VALORACION DE LA FORMACION Y
EXPERIENCIA, que en las certificaciones para acreditar la experiencia profesional se
verificaria entre ofros requisitos lo siguiente:

“* Nombre de la Entidad Contratante”

Al realizar la revisidn de la certificacién que tiene por objeto la “INTERVENTORIA TECNICO
ADMINISTRATIVO FINANCIERO CONTABLE Y JURIDICO PARA LA CONSTRUCCION DE LA
TERMINAL TORRE DE CONTROL CUARTEL DE BOMBEROS DEL AEROPUERTO PERALES DE LA
CIUDAD DE IBAGUE", se evidencia la Persona Juridica que ejecutd la Interventoria mds no
la Entidad Conftratante, en ese orden de ideas el comité evaluador se ratifica en la
evaluaciéon otorgada en la etapa preliminar y mantiene el puntaje de cero (0) por la
formacioén del profesional — Director de Interventoria.

Nos permitimos manifestar nuestra inconformidad frente a la respuesta de la experiencia
adicional del Director de Interventoria, realizada por la Entidad a nuestra propuesta y
ratificada en el informe definitivo, en consideracion a lo siguiente:

La Adenda No. 1, en el Numeral 7.2.1.2 de la Invitacion Abierta N° 026 de 2020, sefala de
manera clara y concreta, las circunstancias que darian lugar a asignar un puntaje de cero
(0) puntos, referente a la experiencia adicional del proponente, relacionado con el director
de interventoria, estableciendo textualmente lo siguiente:

“Nota 2: El no allegar CON LA PROPUESTA AL MOMENTO DEL CIERRE DEL PROCESO las
certificaciones 0 no cumplir con el minimo exigido para obtener puntaje, dard lugar a que
la propuesta obtenga cero (0] puntos de calificacién por este concepto. (Subrayado fuera
del texto)

En todo caso respecto del profesional requerido, el proponente deberd adjuntar los
siguientes documentos:

0 Fotocopia legible del titulo profesional o del acta de grado.

0 Fotocopia legible de la tarjeta profesional. Sélo se deberd anexar la tarjeta
profesional para los profesionales que la ley les establezca este requisito para
ejercer su profesion.

0 Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la
ley establezca este requisito para ejercer su profesion, cuya validez no haya
caducado al momento al momento del cierre del presente proceso.
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0 Fofocopia legible del documento de identificacion: cédula de ciudadania,
cédula de extranjeria o pasaporte.

0 fotocopia legible de los documentos soporte de experiencia

La no presentacion, al momento de cierre del presente proceso, de alguno de los
documentos anteriormente senalados, serd causal de que el Profesional se le otorgue cero
(0) puntos. (Subrayado fuera del texto).

Si_la tarieta profesional, cuando ésta es obligatoria para ejercer la Profesidn, no se
encuentra vigente a la fecha de presentaciéon de la oferta, el profesional serd calificado
con cero (0) puntos. (Subrayado fuera del texto).

Es claro, los casos que generarian un puntaje de cero (0) puntos y en ninguno de ellos se
establece como causal, el contenido de las certificaciones de experiencia del profesional,
mucho menos que dentro del contenido de dichas certificaciones no se evidencie el
nombre de la entidad contratante del contrato de interventoria, dato que no es relevante
para la acreditaciéon de experiencia del profesional, toda vez que de acuerdo a lo exigido
en la Adenda No. 1, el puntaje a otorgar estd directamente relacionado con el valor en
SMMLYV del contrato de obra al cual se le hizo la interventoria.

En nuestra propuesta se incluyd todos los documentos necesarios para la verificacion de la
formacion académica y de experiencia general y especifica del profesional relacionado
para el cargo de Director de Interventoria ya que como documentos anexos a nuestra
propuesta se encuentra, el formato No. 18-experiencia del director de interventoria,
certificaciéon de acreditacion de la experiencia especifica, fotocopia legible del titulo
profesional, fotocopia legible de la tarjeta profesional, la cual se encuentra vigente,
certificado de vigencia de la tarjeta profesional y fotocopia legible de la cédula de
ciudadania, asi las cosas nuestra propuesta cumple con lo exigido en los documentos del
proceso y en la Adenda No. 1, haciéndose merecedora del mdximo puntaje en la
experiencia adicional del proponente - Director de Interventoria.

Ahora bien, sila Entidad lo considera, puede aplicar lo dispuesto en el pardgrafo final de la
cldusula tercera de la adenda, “La UG-FFIE se reserva el derecho de verificar la informacidén
suministrada por el proponente y de solicitar las aclaraciones que considere convenientes,
el proponente podrd aclarar algun aspecto siempre que lo mismo se encuentren dentro de
la propuesta entregada en la fecha y hora de cierre”. Lo cual no significa que la
certificacién aportada no cumpla con los requisitos exigidos por la Entidad.

Adicionalmente a lo anterior, no entendemos por qué la entidad se ratifica en la
evaluacién, si en el mismo adendo taxativamente especifica lo siguiente:

“Las certificaciones con las que se pretenda acreditar la experiencia del Director de

Interventorio_deberdn ser expedidas por la firma contratista gue ejecutd el contrato de
Interventoria o por la Entidad Contratante”. (Lo subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar en el mismo adendo se especifica que las certificaciones con las
cuales se pre’rendo ocredl’ror expenenao del Director de Interventorio_deberdn ser
, de acuerdo a
este requerimiento las certificaciones aportadas para demostrar la experiencia del Director
de interventoria cumplen con este requisito.
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Por lo anterior, solicitamos a la Entidad, validar los documentos aportados para acreditar la
experiencia del Director de Interventoria, la cual cumple con cada uno de los requisitos
exigidos por la Entidad en su Adenda No. 1 y proceder a asignar el puntaje correspondiente.

Cordialmente,”
« P.7-CONSORCIO G&C- José Pastor Arzuaga Representante Legal
OBSERVACION:

Se solicita a la Entidad dar respuesta a la observaciéon presentada en el informe preliminar
de evaluacion por el Proponente 7 - CONSORCIO G & C, toda vez que no se evidencia
respuesta ni verificacion de lo expuesto en la misma:

“Asunto: OBSERVACIONES AL CONSOLIDADO GENERAL DE EVALUACION PRELIMINAR
DE LA INVITACION ABIERTA No. 026 — 2020

Respetados sefiores:

Por medio del presente documento, me permito presentar Observacion a la Evaluacién Preliminar de
la Invitacion Abierta No. 026 — 2020, cuyo objeto es: “LA CONFORMACION DE LISTAS DE
ELEGIBLES QUE HABILITEN PROPONENTES PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LOS
CONTRATOS, QUE COMPRENDEN LA EJECUCION DE CONSULTORIAS DE DISENOS Y/O
ESTUDIOS TECNICOS Y/O ESTUDIOS URBANOS Y/U OBRAS DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA REQUERIDOS POR EL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE”, revisando la Matriz de Evaluacion de Condiciones
Técnicas del CONSORCIO G & C, en la evaluacion de la experiencia adicional del Proponente en la
cual nos asignan un puntaje de 30 puntos para la categoria de ejecucion de $5.000.000.000 que
corresponde a 2848 SMMLYV, donde segun el criterio utilizado por los miembros del Comité Evaluador
es Dos (2) contratos con Experiencia mayor o igual al 100% (2848 SMMLYV) del valor de la categoria
de ejecucion a la cual se oferta.

Teniendo en cuenta los TCC de la Invitacidén Abierta No. 026 — 2020, los requisitos para obtener la
puntuaciéon maxima (50 puntos) en la experiencia adicional del proponente en el item 7.2.1.1., donde
las condiciones fueron las siguientes:

REQUISITO PUNTAIJE
Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMIMLV, mayor o igual al 50

50% del valor de la categoria de ejecucién a la cual oferta.

Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, mayor o igual al 40
30% y menor al 50% del valor de la categoria de ejecucidn a la cual oferta.
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Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, mayor o igual al 15% 30
y menor al 30% del valor de la categoria de ejecucion a la cual oferta.

Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, menor al 15% del valor 15
de la categoria de ejecucion a la cual oferta.

Por lo tanto, solicitamos se nos recalifique la puntuacion para la categoria de ejecucion de $5.000.000.000
que corresponde a 2848 SMMLV, teniendo en cuenta los requisitos de los TCC y los contratos aportados para
la experiencia adicional del proponente, donde aportamos 1.643,85 SMMLV, y aplicando los criterios y la
puntuacion obteniamos 50 puntos para este grupo.

Reiteramos que el criterio manifiesta: “Si acredita en méximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A

NSTRUCCION Y/O AMPLIACION DE EDIFICACIONES. una sumatoria en términ MMLV.
mayor o igual al 509 : e la categoria de ejecucidn a la cual oferta” (negrilla y subrayado
nuestro)

Asi las cosas, el 50% del la categoria a ofertar en este caso 2.848 SMML, es 1.424 SMML, en donde el
CONSORCIO G&C, esta acreditando 1.643,85, por tanto es completamente evidente que si estamos
cumpliendo con la exigencia para obtener 50 puntos por este concepto y un total de 100 puntos,
discriminados asi:

PUNTUACION ADICIONAL Ag%’gﬁﬁf’% PUNTUACION TOTAL |  PUNTUACION TOTAL
CAT. $2.500.000.000 $5.000000.000 | CAT-$2500.000.000 |  CAT.$5.000.000.000
89 89
PUNTAJE DISCAPACIDAD PUNTAJE
CAT. $2.500.000.000 DISCAPACIDAD
- $2.500.000. CAT. $5.000.000.000
1 1 100 100
PUNTAJE INDUSTRIA PUNTAJE
INDUSTRIA
NACIONAL CAT.
NACIONAL CAT.
10 10

Agradecemos la atencidon prestada.”

% P.12-2C INGENIEROS SA - Margoth Juliet Sierra — Representante Legal
OBSERVACION:
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“Respetados senores:

Revisado la MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS, publicada por la
enfidad, realizamos las siguientes observaciones:

1. MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS - HABILITANTE

ELCONTRATODEORDEN#4NOSEACEPTAYAQUENOSEPUEDEESTABLECERELVALORDELMANTENIMIEN
TOYLASADECUACIONESADELANTADAS, ***SeleaclaraelProponentequeelliterale)delNumeral5.2.2.3
delosTCC,establecidcomoreglageneral”(...)Encasodequeserelacionenenlamismacertificaciond
eexperienciaobjetosdiferentesalsolicitado,elProponentedeberdindicarlositemsyvaloresrelaciona
dosconlaexperienciarequerida(...)”,enelObjetodelacertificaciénacreditadaenelFormatoNo 13—
CERTIFICACIONDECONTRATOSPARAACREDITACIONDEEXPERIENCIAHABILITANTEDELPROPONENTE, s
uscritaconlafirma2CINGENIEROSSA,seevidenciala"ADECUACIONYMANTENIMIENTO", objetosdifere
ntesalsolicitadoenelnumeral7.2.1.1.Experienciaadicionaldelproponente (89 puntos), en el que se
establece que el proponente deberd aportar las certificaciones de los contratos que registre el
RUP, que le permitan acreditar experiencia en INTERVENTORIA a la CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES.

Revisado el formato No. 12 CERTIFICACION DE CONTRATOS PARA ACREDITACION DE
EXPERIENCIA HABILITANTE, se aclara a la entidad que el contrato aportado de orden No. 04
tiene por objeto la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y
AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL GARCIA
HERREROS, UBICADA EN EL BARRIO MIRADOR DE LA HUERTA DE LA UNIDAD DE GESTION Vil
DEL PLAN PARCIAL PAJARITO"”, y no ADECUACION Y MANTENIMIENTO como lo precisa la
entidad en la MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS, informacién que puede ser
verificada a folio No. 675 al 680 de nuestra oferta, asi:

675
7
EDU

ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL LA DIREGCION OE EJECUCUION DE PROVECTOS DE
GERENCIA DE PROYECTOS URBANOS LA EMPRESA DE DESARROLLO URBANO - EDU
NIT, 800.223337-6
CONTRATO N° 373 de 2007
CLASE DE CONTRATO CONSULTORIA
HACE CONSTAR:
CONTRATISTA 2C INGENIEROS LTDA
_—
NTERVENTORIA TECNICA ADMIMSTRATIVA, FINANCIERA, "~ :
LEGAL Y AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DE LA IE Gue i firma 2C INGENIEROS LTDA. con NiT. 830,023 761-7 ojecutd ol siguante
OBJETO RAFAEL GARCIA HERREROS UBICADAEN EL BARRIO contrate
RADCR HUERTA NI !
;‘E. PLAN EIEMLéw_ p,\lqg:yeou UNIDAD 06 JOESTION 1 CONTRATO No. De Interventoria 373 de 2007
{ OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA
Ol ADMINISTARTIVA, FINANCIERA
VALOR NICIAL $ 19950000000 INCLUIDO VA ot S TP e gt
- ’ . LA CONSTRUCCION DE A
PLAZO CIENTO OCHENTA (180} DIAS CALENDARIO INSTITUCION  EDUCATIVA RAFAEL
~ -y GARCIA HERREROS UBICADA
FECHA DE INCIO 16 DE OCTUBRE DE 2007 EN EL BARRIO MIRADOR DE LA
UNIDAD DE GESTION VIII DEL
ADICION 1 SESENTA (50) DIAS CALENDARIO Y $28 100 000 PLAN PARCIAL PAJARITO
ADICION 2 NOVENTA (20) D/AS CALENDARIO ¥ $13.000.000
FECHA DE INICIO: 16 de Octubre de 2007
ADICION 3 SESENTA (30) DIAS CALENDARIO Y $23.896 000

FECHA DE TERMINACION INICIAL: 15de Abril ge 2003
ADICON & TREINTA (30) DIAS CALENDARIO Y §11.794.000
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En consecuencia, a lo anterior, solicitamos a la entidad verificar nuevamente en la
documentacién aportada en la subcarpeta No. 01, y que por un error de
franscripcion se reportd en el Formulario No. 12 se registré mal el objeto del contrato, por tal
razén adjuntamos nuevamente el formato, con la respectiva correccidn.

Toda vez, que la entidad no solicito al oferente 2C INGENIEROS SA aclarar dicho criterio en
el informe de evaluacién preliminar, se aclara que es deber de la entidad requerir al
oferente para que subsane en tal sentido y asi verificar su idoneidad, antes de considerar
de manera apresurada que se encuentra RECHAZADO:

ooz ric e oo AL i Ls fan 3-m1-m0m 37 ] PL WALDE BN TALARIOS. PAINIRADS RELACHGNADD EU BLETRMETE 12 #5758, 75 F1 108 O 58 VB B4 515,74 PERO B
VALTR GUIE FIGURA EN L4 CTSTIRCACAGH F5 OF 376,78 SMNLV ELTO % DF £5F UALDS F5.459,78 SMIMLU. Para o costratn de oitden 1 ¢ 38 n sl regint o fips 716 ' ivtrac,
o7 bE oRDEN M3 LA FECH: L AnDEZOT Y dh1 A POLO 677 ACTA DELGUIDATION 100 18- 10,3007 ¥ VALOR SI71.100.000 , ATVCIONAL. El contrata del
irfan o da 11 spanarcts Fasieasis ro s puats vaisarly . s e camirae £ in CAR e ol redack e an wUfSrEtE 43, 66 DERE CLAAICAR | MISEENTA REREOMAL O DIECASACELD.

165 EFrUACINIES & L& FPERENTIL HEBRITANTE DL PROPORENTE

Por tal razén, adjuntamos nuevamente el formato No. 12 y los soportes entregados en la
subcarpeta No. 01, para que sean comparados por la entidad.

Asi mismo, en cuanto la Solicitud para subsanar un requisito habilitante, queremos resaltar
a la entidad que en materia de seleccién de contratistas en procesos que corresponda a
cada modalidad de seleccidn, resulta ser un aspecto susceptible de ser subsanado,
siempre y cuando la enfidad no haya decidido otorgar puntaje como es el caso que nos
ocupaq, por tanto es deber de la entidad requerir al oferente para que subsane en tal
sentido y asi verificar su idoneidad, antes de considerar de manera apresurada que se
encuentra RECHAZADO, en relacién a todo lo manifestado anteriormente y de acuerdo al
de los requisitos habilitantes mds no puntuables o evaluables del pliego de condiciones, me
permito subsanar dentro del término legal establecido. De igual manera, cabe resaltar que
el pasado 23 de Julio de 2018 Colombia Compra Eficiente se pronuncié en la Circular Unica
Externa en los siguientes términos:

... "6. Subsanabilidad

Directrices sobre la subsanacién de ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos
de Contratacion:

6.1 Requisitos y documentos subsanables

(...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o
al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas, no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, de acuerdo con el pardgrafo 1 del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los requisitos
de la oferta que no impliquen la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales
requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada
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modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de minima cuantia y para el
proceso de seleccidn a través del sistema de subasta.

Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la
documentacidn solicitada por la Entidad Estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. Las
Entidades Estatales no podrdn rechazar la oferta cuando soliciten documentos que no son
esenciales para la comparaciéon de las mismas y que no tienen el cardcter de habilitantes,

()

(...) De acuerdo con el articulo 30 de la Ley 80 de 1993, en el proceso de licitacién publica el
término de traslado del informe de evaluacidon es de cinco (5) dias hdbiles. Los articulos
2.2.1.2.1.2.20 vy 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015 establecen que en el proceso de
seleccidn abreviada de menor cuantia 'y en el proceso de concurso de méritos, el término de
traslado del informe de evaluacion es de tres (3) dias hdbiles {...)" ...

Adicionalmente, en sentencia del 26 de febrero de 2014, con ponencia del Consejero
Enrique Gil Botero (Rad. 25.804), con respecto a la Subsanabilidad de propuestas considera
lo siguiente:

“Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013,
que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa
que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla que contempla
el art. 5, pardgrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a
partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido
imperfectamente: ; el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no
lo hace es subsanable; en el Ultimo evento la entidad le solicitard al oferente que satisfaga la
deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o
no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las
ofertas...”.

"“A la Iégica anterior obedece el contenido del pardgrafo 1° del articulo 5 de la ley 1150 de
2007, el cual dispone que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura confratacién o al proponente, no necesarios para la comparaciéon de las propuestas
no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente,
se frata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacién de puntdjes,
“ellos pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién.”

De acuerdo a lo anterior, se solicita a la enfidad otorgar el CUMPLIMIENTO de nuestra
propuesta toda vez que se aporta la informacién previaomente solicitada por la entidad
dentro del término establecido para ello.

Asi las cosas, aclaramos a la entidad que nuestra oferta cumple a cabalidad con
lo establecido en el numeral 5.2.2.1. Acreditacion de la Experiencia Habilitante, que
establece:

Adicionalmente el Proponente deberd cumplir las siguientes condiciones:



\ ., Fondo de Financiamiento de la

Infraestructura
ducativa

a) El numero de contratos mdximo con los cuales el proponente podrd acreditar la
experiencia del grupo de interés es cinco (5).

b) Los contratos aportados deberdn sumar, en su conjunto, un valor igual o superior a:

> 1.424 SMMLV, para la categoria de ejecucion de $2.500.000000

> 2.848 SMMLV, para la categoria de ejecuciéon de $5.000.000000

> La conversidon se tomard a la fecha de terminacion y/o entrega y/o recibo y/o
liquidacion del contrato acreditado.

En consecuencia, a lo anterior, con la aclaraciéon anterior el proponente 2C
INGENIEROS SA, CUMPLE con lo solicitado en el numeral 6.2.2.2. Reglas para la
valoracién de la Experiencia Especifica Habilitante, asi:

SOPORTE

PORCENTAJE DE VALOR DEL

No. DE (CERTIFICACION O FECHA
FOLIO DE PARTICIPACION FECHA DE CONTRATO
cf:“'" UBICACION ng:gc"c:s o | EnTioAD conTRATANTE No. CONTRATO Y OBJETO EN LA EJECUCION :‘;’C“I‘Z;;;"g:f“s)‘ INICIO DEL “""“;‘E‘lc“”“ EJECUTADO A LA R C’n’:{:g s
o EN ELRUP DEL CONTRATO CONTRATO TERMINACION 4
EN ELRUP CONTRATO ey
(FoLo)

CONTRATAR LA INTERVENTORIA  TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA
REALIZAR EL SEGUIMIENTO A LOS CONTRATOS DE OBRA
CUYO OBJETO ES "REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISEROS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSIRUCCION DE LA
NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION ~EDUCATIVA
FRANCISCO NUNEZ PEDROSO DEL MUNICIPIO DE
MARIQUITA, REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSIRUCCION DE LA
DEPARTAMENTO | NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA GENERAL
DEL TOLIMA - ROBERTO LEIVA DEL MUNICIPIO DE SAL DARNA, REALIZAR
GOBERNACION | LOS ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS, AS| COMO LA

TOLIMA CONSTRUCCION DE LA NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA ARTURO MEJIA JARAMILLO DEL MUNICIPIO
DE LERIDA, REALZAR LOS ESTUDIOS Y DISEROS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSTRUCCION DE LA
NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA LEOPOLDO
GARCIA DEL MUNICIPIO DE PALOCABILDO Y
ADECUACION MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION DE
OBRAS CIVILES EN LOS CENTROS EDUCATIVOS DEL
MUNICIPIO DE VILLAHERMOSA DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA "

1 44-45 44 30% CERTIFICACION 13/01/2011 28/12/2012 1.649,77 494,93

INTERVENTORIA TECNICA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA,

FUERZAS A
FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DE
2 72 88 MILITARES DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN LA BR 17 EN (CAREPA) 70% CERTIFICACION 30/04/2007 1/08/2008 73675 515,73

COLOMBIA Y LABR 29 EN (POPAYAN)
UERZAS INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DEL
3 81 102 MILITARES DE BATALLON DE INFANTERIA N029 "GR. GERMAN OCAMPO 25% CERTIFICACION | 9/02/2009 | 9/12/2010 271293 678,23
COLOMBIA "
HERRERA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBENTAL DE LA
CONSTRUCCION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL
4 53-54 59 EDU GARCIA HERREROS, UBICADA EN EL BARRIO MIRADOR 100% CERTIFICACION | 16/10/2007 | 12/12/2008 583,54 583,54
DE LA HUERTA DE LA UNIDAD DE GESTION Vil DEL PLAN
PARCIAL PAJARITO
FUERIAS INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
s FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DE
5 82 103 Aggge;smis INSTALAGIONES PARA LA BRIGADA MOVIL EN LA 100% CERTIFICACION | 6/05/2008 | 28/03/2009 624,60 624,60

HORMIGA PUTUMAYO | ETAPA

VALOR TOTAL ACREDITADO EN SMMLV | 2.897,03

Teneinedo en cuenta lo anterior, el oferente 2C INGENIEROS SA aporta un valor total
en los contratos entregados al momento del cierre de 2.897,03 SMMLV
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cumpliendon con la acredicatacion de los SMMLV para la categoria de ejecucion
de $ 5.000.000.000., se le solicita muy respetuosamente al comité, proceder a
reconsiderar su evaluaciéon preliminar acogiendo los argumentos y aclaraciones

presentadas, habilitando nuestra propuesta como CUMPLE CON LA CAPACIDAD
TECNICA, asi mismo CUMPLE TECNICA.

La presente informacion constituye una aclaracién que no mejora ni adiciona
nuestra oferta.”

% P.16 - CONSORCIO EDUCANDO COLOMBIA -Maria Angelica Rovira Mora — Apoderada.

OBSERVACION:

“Cordial Saludo;

Observamos que la Matriz de evaluacion Condiciones Téchicas, en la casilla
“Observaciones a la Experiencia Habilitante del Proponente”, Dice; EL CONTRATO DE
ORDEN # 3 NO SE ACEPTA YA QUE NO SE PUEDE ESTABLECER EL VALOR DEL RECUPERACION
DE LAS OBRAS EJECUTADAS.

En este orden de ideas nos permitimos aclarar:

En los TERMINOS DE CONDICIONES CONTRACTUALES DEFINITIVOS, en especifico en el punto
5.2, 5.2.2. y 5.2.2.3., donde se aclara que se aceptan experiencias en CONSTRUCCION Y
AMPLIACION. El contrato que fue presentado de Orden # 3, incluye en su objeto la palabra
AMPLIACION, como lo establecen los términos.

5.2.2.1. Acreditacion de la Experiencia Habilitante.

La experiencia deber ser acreditada con la ejecucdn de contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/0
AMPLIACION DE EDIFICACIONES.

Adicionalmente el Proponente debera cumplir las siguientes condiciones:
a) Elnimero de contratos maximo con los cuales el proponente podra acreditar la expenencia del grupo de
interés o3 cinco (5)
b) Los contratos aportados deberan sumar, en su conjunto, un valor igual o supenor a:

» 1424 SMMLV, para la categoria de ejecucion de $2.500.000000
» 2848 SMMLV, para la categoria de ejecucion de $5. 000 000000

¢} Uno (1) de los contratos relacionados para acreditar la Expenencia Especifica deberdn ser en
INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS Y/O DISENOS PARA CONSTRUCCION O AMPLIACION DE
EDIFICACIONES
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em;o corresponda a la reakdad
5223 Reglas para la valoracion de la Experiencia Habilitante.

Ademas de las condiciones sefialadas anteriormente para la acreditacidn de la expe ia especifica habiltante, se
deberan tener en cuenta las siguientes reglas para la venficacdn de ésta

a) Cada uno de los integrantes del consorcio © unidn temporal deberd acreditar como minimo un contrato para la
acreditaciin de la expenencia especifica habitante solictads en el presente numeral

b) Cuando la propuesta se presente en consorcio 0 unidn temporal, la expenencia serd | sumatona de las
expenencias de 10s integrantes que la conforman

c) Laexpenencia adquinda en consorcio 0 unidn temporal serd tenida en cuenta de acuerdo con el porcentye de
participacidn del consorcio © umidn temporal que la ejecutd, es decr, que el valor del contrato se afectars por
dmwu&MmMndRm&oUwﬁmeﬁUP)

d) En caso de que se relacione mas de un contrato en una sola certificacion, e tomara cada contrato de manera
ndividual, de tal forma que cada uno represente una certificacidn.

¢) En caso de que se relacionen en la mama certficacdn de expenencia objetos diferentes al solictado, el
Proponente deberd indicar los items y valores relaconados con la expenencia requenda

f) Solamente serdn admitidas las certficacones o actas de liquidacidn o actas de termmacidn de contratos
expedidas por los contratantes. No se tendrén en cuenta las auto certificaciones, mi las adlaraciones que
provengan del Proponente. De gual forma cuando se trate de consorcios o uniones lemporales no serdn
valkdas aquelias certficaciones proversentes, suscritas © expedidas por alguno de los integrantes del consorcio
© unidn temporal, por considerarse auto certificaciones.

9) Para todos los efectos de acreditacdn de la exp s habiltante y ponderable, cuando aphque, ademas de
certficaciones se podrd aportar cualawer otro documento (Actas de termnacidn o de hauidacidn) debsdamente
suscrito por la persona facultada y expedido por la entidad competente, en ¢l cual conste la informacidn
requenda en los presentes TCC

Nota 1: No se aceplara para la acreditacion de expenencia la adquinda bago la modahidad de Admunistracion Delegada u
Oferta Mercanti.

Nota 2: No se acepla como acreditacson de expenencia para el proponente, aquella relacionada con la
interventorias a la REMODELACION ylo ADECUACION ylo MEJORAMIENTO ylo Rscousmuca(m y
RESTAURACION y/o REFORZAMIENTO DE EDIFICACIONES.

Nota 3: No se acepta como acreditacion de expenencia para el prop te #a relacionada con la ejecucibn de
interventorias A CONSTRUCCION yio AMPLIACION REMODELACION yio ADECUACGION ylo MEJORAMIENTO ylo
RECONSTRUCCION ylo RESTAURACION y/o REFORZAMIENTO DE: Puentes vehiculares, Puentes peatonales, Obras
hidrdubcas lales como: represas, acueductos y alcantanllados, diques de contencion, puentes, cmahs Pl
nto, caselas de valvlas, distritos de nego entre otras, ( )blas vidles, instalacsones de peaje.

De igual forma en las reglas para la valoracién de la experiencia habilitante; hacen
mencidén en la nota 2 de cudles son las interventorias que no se aceptaran. El contrato de
Orden # 3, no incluye ninguna de las interventorias que se mencionan es este punto.

1. En elinforme de evaluacién Matriz de evaluacion Condiciones Técnicas, que publicaron
en fecha del 29 de julio de 2020, no se menciona nada referente al contrato de Orden
# 3 en las observaciones a la experiencia habilitante del proponente.

L0 DL $45
6.213 Compirni
INTIGRANTT )
Pertso ée ion oatrattn faGEANS €0 8 CpRERCR Mbaste 10 5T ORSIRVA NAVGUN CONTRATO RIACONDO CON E5TURH05 1 T LA DOURINGA. RABUTANTL 1L PROPONENETE PAESINTA 0% CONTRATOS REALIZADGS I L DXTEROR ¥ L
OF ORDEN T Y& 't o s i '
2 PREsENTA
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PROPONENTE
r211 OBTOCONTRATO 1 CRITO CONTRATO 2
5321 5

Lo anterior dado que...La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas,
no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, de acuerdo con
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el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley
1882 de 2018.

En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los
requisitos de la oferta que no impliguen la asignacién de puntaje, y los oferentes pueden
subsanar tales requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacién que
corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de minima
cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta...

2. De igual forma, para mayor claridad adjuntamos ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DE
OBRA del contrato de Obra 192 de 2015, en la que se puede verificar que en los capitulos

1y 3 en adelante las actividades ejecutadas a las que se les hizo interventoria corresponden
a obras de ampliacién y/o construccion.

Nos permitimos aclarar que si bien es cierto que el capitulo No. 2, la Entidad contratante
denomino el capitulo “obras de recuperacion”, al ver las actividades relacionadas en dicha
acta, corresponden a suministro e instalaciéon de aparatos sanitarios, construccion de redes
sanitarias, impermeabilizacion y construccidn de cubierta, actividades que corresponden a
la construccidon de obras civiles para la ampliacion y/o construccidén de obras civiles; en
ningun caso, estas actividades hacen parte de obras de recuperaciéon. Y estas no son obras
de recuperacién ya que no estamos manteniendo lo que ya existia.

Sin embargo, acotamos que la Interventorias a recuperacion no estd dentro de las
excepciones a las cuales hace mencién el inciso 5.2.2.3 Reglas para la Validacién de la
Experiencia Habilitante.

En ese orden de ideas, solicitamos a la Entidad tener en cuenta la observacion y validar la
experiencia acreditada.”

¢+ P.25- CONSORCIO PARA LA EDUCACION - Maria del Pilar Baquero - Apoderada.
OBSERVACION:

% Laentidad estd cometiendo un grave error ya que no le asigna el puntaje al director de
interventoria basdndose en una regla o una condicion solicitaba para LA EXPERIENCIA
HABILITANTE DEL PROPONENTE , y a la cual le estd dando una interpretaciéon erréneaq, ya
que dentro del capitulo de experiencia y formacién de los profesionales y sobre la
valoraciéon de la experiencia del director de interventoria ni dentro de la adenda No, 1
en la cual se modificaron aspectos del director de interventoria , se especifica
absolutamente nada de la nueva condicién que la entidad estd estipulando al
momento de la evaluacioén , por lo tanto si se debia acreditar esa condicion para la
valoraciéon de la experiencia del DIRECTOR DE INTERVENTORIA, deberia estipularlo de
una manera clara y precisa porque el proponente no tiene por qué presumirlo o tomarlo
como una regla general, para algo estdn los TCC dividido por numerales y la entidad
solo lo estipulo en los TCC para la experiencia de los PROPONENTES , quiere decir que la
entfidad INDUJO en error a los oferentes .
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Le recordamos a la entidad que en los TCC en NINGUNA PARTE se estipula que la
condicién del numeral 5.2.2.3 aplica también para el DIRECTOR DE INTERVENTORIA Y que
NO PUEDE estipular en el proceso de calificacion caprichosamente NUEVAS REGLAS Y
REQUISITOS QUE NO ESTABAN ESTIPULADOS INICIALMENTE en los términos del proceso ya
que no puede operar la Discrecionalidad administrafiva ni de manera formal ni
sustancial porque estamos frente a un proceso reglado que si bien no se rige por la ley
80 de 1993, es un proceso de contratacién publica de una entidad que administra
recursos publicos.

(...) la potestad discrecional de la administracion de la actividad de contenido reglado.
En la etapa precontractual es evidente que el deber de planeacion vy la sujecion al
contenido del pliego de condiciones hace nulatoria toda posibiidad de
discrecionalidad por parte de la administracién, en los términos del articulo 36 del
C.C.A., ya que toda decisién general o particular requerird de una motivaciéon ajustada
a los actos administrativos precontractuales, entre ellos al pliego de condiciones, En
otfros términos, la facultad de interpretar el pliego no puede asimilarse a una decisién
discrecional, ya que, se insiste, en los términos en la ley 80 de 1993 integro un plexo
mondrquico de derecho general, publico y privado, la orientacion que se quiso
imprimirle por parte del legislador era vincular fuertemente a las entidades publicas en
los procesos de seleccién a las reglas por ellas mismas definidas en los respectivos
concursos, sin que se pueda atentar o confravenir los actos propios (venire confra
factum propium). (Sentencia de la Seccidon Tercera del 28 de abril de 2005, exo |...)

% P.32 - CONSORCIO INTERVENTOR AV-UG - Alberto Alcala - Apoderado.
OBSERVACION:

“Respetados senores:

Una vez publicado el Informe de Evaluacién Definitivo del proceso de la referencia, en
relacién con lo calificado a nuestra propuesta, nos permitimos observar lo siguiente:

Reiteramos a ustedes la solicitud de acoger la presentacién del RUP de CONSULTORES DE
INGENIERIA UG21 SL que acompaid nuestra oferta anotdndose que, en dicho momento (la
fecha de cierre), anterior a ella y, a la fecha de envio de esta comunicacién, la inscripcidn
en dicho registro se ha mantenido vigente tal como consta inclusive en el certificado de
inscripcidn en dicho registro y, en el cual, inclusive, consta que la informacién que fue objeto
de actualizacién dentro del plazo de renovacidn legal del mismo, ha adquirido firmeza
(informacién financiera).

El fendmeno de la firmeza, como se explicd en comunicacidn precedente sobre este mismo
punto senalando al concepto 4201814000002927 de 2018 de Colombia Compra Eficiente,
se predica Unicamente de aquella informaciéon que ha sido objeto de modificacién y/o
actuadlizacién en un momento determinado cualquiera o, dentro del plazo anual de
renovacion del registro, sin que ello suponga que la informaciéon, hecho, o actividad objeto
de actualizacion no se haya adquirido o materializado en fecha anterior, lo que no puede
desconocerse ni negarse, llamdndose firmeza Unicamente al hecho procedimental
administrativo de agotamiento de la via gubernativa del acto administrativo que contiene
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la renovacion o inscripcion de la actualizacidon/modificaciéon al no haberse presentado
dentro del plazo legal, recurso alguno objetando la inscripcién de la informacién
actualizada/modificada.

Al adquirir firmeza, no el RUP, sino técnicamente el acto administrativo que inscribe la
renovacién/actualizacion/modificacion de informacidon, quiere ello decir, que no hay
tacha de validez, origen o contenido de dicha informacién, la cual se acoge como vdlida
y real y, sea preciso anotarla, adquirida o constando un hecho ocurrido en fecha anterior
al inicio del plazo de firmeza del acto administrativo o agotamiento de via gubernativa.

En el caso del RUP de CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 S.L., sus estados financieros del
ano 2019, fueron cerrados en fecha anterior a la fecha de cierre del proceso y, dicha
informacion financiera, que es veraz y real, fue inscrita en el RUP en el frdmite administrativo
de renovacién actualizando la misma respecto a la que estaba inscrita (informacion
financiera del afo 2018) y, como tal, se divulgd publica con la propuesta. La firmeza del
acto administrativo que inscribe la actuadlizacién de la informacién financiera, por
agotamiento de via gubernativa, se adquiere en fecha posterior, pero anterior a la fecha
de adjudicacion del proceso, reiterdndose una vez mds que adquiere firmeza dicho acto
pero no la informacién financiera, la cual siempre ha sido la misma y es aquella veraz y real
gue se consignd en los estados financieros aportados, lo que estdn ajenos al agotamiento
de via gubernativa o firmeza pues tal procedimiento administrativo no le es aplicable a
dicha informacién por elemental y sensata sustraccion de materia.

Resultando entonces, que la acreditacién del RUP como tal, no es sujeto de asignacién de
puntaje y, que la informacién financiera contenida en dicho registro es idéntica a aquella
que se ha acreditado con la oferta y, se mantiene en dicho estado (igual) a la fecha, la
propuesta u oferta entonces no ha sido modificada ni mejorada, no resulta sensato negar
acoger tal informacién y recibo del RUP, adicionalmente, recorddndose que los principios
de eficacia del marco reglamentario en materia de contratacion publica, asi como las
multiples normas vigentes “antitrdmites”, invitan a los funcionarios y servidores publicos a
remover los obstdculos meramente formales en aras a satisfacer los fines de la
administracién y contratacién publica.

Adjuntamos certificacion del Registro Unico de Proponentes- RUP de CONSULTORES DE
INGENIERIA UG21 SL renovado y en firme, donde se puede constatar, que no hay ningin
cambio en la informacion registrada y entregada a ustedes con el certificado del RUP
presentado con nuestra subsanacién el dia 03/08/2020, donde se certificaba que la
informacion habia sido revisada por la Cédmara de Comercio de Bogotd y se encontraba
en proceso de adquirir firmeza.

Por tanto, una vez mds, muy amablemente solicitamos a la entidad, habilitar nuestra
propuesta y asignarle el puntaje correspondiente.”

¢ P.35-GEASA COLOMBIA S A S - GRUPO ACERTA - Jorge Andrés Navas- Representante
Legal.

OBSERVACION:
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“Una vez recibido y analizado el Informe de la Evaluacion Definitiva del proceso en
referencia, pudimos evidenciar que no se tuvo en cuenta la certificacion del contrato de
interventoria No. CO- 054911 el cual hace referencia al valor del contrato de interventoria
en el cual participd el Arquitecto Nelson Bedoya, quien a su vez es el profesional que
presentamos dentro de nuestra oferta para desarrollar el cargo de Director de Interventoria.
Como consecuencia de este evento, en la Evaluacion Definitiva no otorgaron los 39 puntos
de calificacién referentes a la Experiencia Adicional del Proponente - Director de
Interventoria.

Para claridad, a continuacién, realizamos una descripcién de la informacion que fue
aportada con la oferta y la que fue posteriormente aportada por nosotfros como
Observaciones al Informe de Evaluacién Preliminar publicado en su pdgina web el 28 de
julio:

- El pliego de condiciones, en su adenda No. 1, establece lo siguiente:

El profesional propuesto, deberé‘aueitar experiencia como DIRECTOR DE INTERVENTORIA EN
CONTRATOS DE INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O AMPLIACION DE EDIFICACIONES,
ejecutados (miciados y termmados), mediante la presentacion de un MAXIMO DOS (02) certificaciones (pueden
ser los mismos proyectos presentados para acreditar |3 experiencaa habilitante o puntuable del Proponente). La
informacion correspondiente se debera relacionar en el FORMATO No. 18 - EXPERIENCIA DEL DIRECTOR
DE INTERVENTORIA.

La distribucion de los puniajes maximos para ¢l DIRECTOR DE INTERVENTORIA se realizara de acuerdo con
lo indicado en la sigwente tabla:

CARGO REQUISITO PUNTAJE
Si acredita haber paricpado como DIRECTOR DE
INTERVENTORIA en maumo DOS (2) CONTRATOS DE
INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION YO
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, con una sumatona en
terminos de SMMLV mayor o igual al 80% del valor de la
categoria de ejecucion a la cual oferta.

Para dar cumplimiento a este requisito, con la propuesta se aportaron los certificados de
experiencia denominados “25. Certificacién Parque La Colina” y el “26. Certificacién
Multiplaza la Felicidad”, los cuales para una inmediata referencia adjuntamos al presente
comunicado.

- En el Informe de Evaluacién Preliminar, mediante el documento “Evaluacion Técnica
P.35 GEASA COLOMBIA SAS", en la pdgina 3 denominada “Experiencia Adicional del
Proponente - Director de Interventoria”, en la fila “Observaciones a la Experiencia
Adicional del Proponente-Director de Interventoria” la entidad manifestd que: “Las dos
certificaciones presentadas expresan el valor de la obra, no el valor de la interventoria,
que es con el que se debe calcular los SMMLV™,

- En el pliego de condiciones, en su adenda No. 1, en su punto 3.11. Cronograma, se
establece que los oferentes pueden realizar “Subsanacion y Observaciones al Informe
Preliminar de Evaluacion”.

- En concordancia con lo anterior, el dia 31 de julio de 2020 enviamos a la entidad
nuestras subsanaciones y observaciones al Informe de Evaluacién Preliminar,
aportando, entre ofros, una certificacion emitida por Carolina BermUdez Rueda,
Representante Legal de Inmobiliaria La Colina Parque Arauco, en la cual certifica que
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la empresa Gutiérrez Diaz y Cia. S.A. ejecuto el contrato de Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera con Control de Presupuesto y Programacion para los Diseios
y Construccion del Centro Comercial Parque La Colina — Bogotd. De igual forma
certifica que el “Valor del Contrato Interventoria” fue la suma de $11.277.096.157 IVA
Incluido. Para inmediata referencia adjuntamos nuevamente la citada certificacion en
la cual, para claridad, resaltamos en color amarillo el valor del contrato de interventoria.
Vale la pena resaltar que en este proyecto el Arquitecto Nelson Bedoya actué como
Gerente de Interventoria, tal como se desprende de la certificacion aportada en
nuestra oferta y de la cual nuevamente adjuntamos una copia al presente
comunicado.

- Con lo anterior se estd dando cabal cumplimiento a lo exigido por la entidad en su
pliego de condiciones y en sus adendas, toda vez que se certifica amplia y claramente
gue el Director de Interventoria propuesto, Arquitecto Nelson Bedoya, participo como
Gerente de Interventoria para el contrato de la “de Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera con Control de Presupuesto y Programacion para los Disenos
y Construccién del Centro Comercial Parque La Colina — Bogotd”, contrato que tuvo un
valor de $11,277°096,157 IVA Incluido.

En miras de mantener la transparencia en el proceso y con fundamento en lo expuesto,
respetuosamente solicitamos otorgar los 39 puntos correspondientes a la Experiencia
Especifica del Director de Interventoria, toda vez que se ha dado cabal y oportuno
cumplimiento a lo exigido en el proceso.”

«+ P. 47 - CONSORCIO INTER-EDUCATIVO 2020 - Andrés Fernando Pefiuela- Asistente

OBSERVACION:

cordial saludo,

se le solicita a la entidad revisar en el correo, los elementos SPAM o no deseados, debido a
gue nuestro consorcio si subsano y dentro de los terminos acordados en el pliego de
condiciones, de igual forma se envia el correo donde se constata que se envio dicha
informacion, correo el cual ya ha sido utilizado para enviar la propuesta, también anexamos
copia de que se envié desde otro correo
(administracion@ingevalsas.com.co y afpenuela0@misena.edu.co), para evitar que no se
recibiera la informacién, como se evidencia en las imagenes adjuntas”

Subsanacion Inter-Educative 2020 - Invitacion 026-2020 tA A
Me O S v

B .C.\\ . B e« >

D] cioffie <)

Muy buenos dias

Cordial saludo,

Adjunto oficio de subsanacién y sus anexos.

Sin otro particular, agradezco la atencién prestada.
Atentamente,

Carlos Valencia
Inter-Educativo 2020

(O] [J 3documentos adjuntos  Descargar como archivo comprimide ~ Agregara »
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% P.61-CONSORCIO AXXIS
OBSERVACION:

“Respetados senores,

Atendiendo a la informacién contenida en los informes definitivos de calificacion del
proceso en referencia, me permito observar a la enfidad:

El CONSORCIO AXXIS, para el cumplimiento de lo solicitado en el informe de calificacion
preliminar, adjunta el RUP del consorciado INTI LIMITADA con fecha del 31/07/2020, el cual
si bien no estaba en firme al momento de su expedicion, este adquiria su firmeza el lunes
03/08/2020, momento en el cual se cumplirian los dias establecidos por el numeral 6.3 del
arficulo 6 de la ley 1150 de 2007.

Por su parte, en el certificado del registro Unico de proponentes se anota: "“DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO
AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE
INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE
CONTAR COMO DIA HABIL.” Y como puede

verificarse en la cdmara de comercio, la informacién no fue objeto de recursos por lo que
la informacién presentada en la propuesta no ha sido sujeta a modificaciones.

Adicional, y con base en que el presente proceso de contratacion se rige por el derecho
privado y no estrictamente por la ley 80, al ser el ente contratante un patrimonio autébnomo,
el requisito de la renovacidén corresponderia mds a un criterio formal que sustancial, pues la
informacion contenida en el RUP no cesa, ni mucho menos cuando este estd en proceso
de adquirir firmeza al momento del fraslado del informe de evaluacién, como lo es el caso
gue presento, sino que por el contrario se adquiere alun mds experiencia al reportarse a la
cdmara de comercio.

Para este caso el integrante INTI LIMITADA del proponente CONSORCIO AXXIS renové su RUP
conforme a lo establecido por el Decreto 434 de 2020 que extiende el plazo para renovar
el Registro Unico de Proponentes hasta el quinto dia hdbil de julio de 2020, es decir hasta el
7 de julio. Sin embargo, el propdsito sustancial de la oferta corresponde a acreditar los
criterios habilitantes solicitados por parte de la entidad teniendo en cuenta que los
certificados de experiencia y los balances y estados financieros son en realidad el soporte
de la informacién contenida en el RUP, lo anterior para entender que el REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES RUP es un documento de cardcter formal para control y registro en las
cdmaras de comercio del pais.

Complementariamente, lo certificados de experiencia acreditados por el consorciado INTI
LIMITADA ya habian sido registrados con anterioridad en el RUP, es decir, la cdmara de
comercio de Pereira valido la informacion registrada como veridica y valedera, informacién
gue no pierde sus efectos cuando el RUP esta en proceso de adquirir firmeza.

Es de resaltar, que frente a la declaratoria de emergencia expedida por el gobierno
nacional con el decreto 434 de 2020, los tramites para la renovacién de este se aplazaron
hasta el dia 07 de julio de 2020, y a manera de evidencia se adjunto el cumplimiento de
este requisito de todos los consorciados.
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Con lo anterior, se adjunta el registro Unico de proponentes (RUP) con fecha 19/08/2020 y
copia de la evidencia de la solicitud de actualizacion y renovacion del del RUP a la cdmara
de comercio de Pereira, con el fin de demostrar su firmeza vy solicito a la entidad habilitar al
CONSORCIO AXXIS para que continle en el proceso de calificacion”

5. Receso para analizar las observaciones realizadas por los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella informa que se efectuard un receso para analizar
con el Comité Evaluador las observaciones presentadas por los Proponentes, se
suspende las 11:05 a.m. y se cita para reiniciar a las 2:30 p.m.

Se reanudo la Audiencia alas 2:35 p.m. por parte del Arquitecto Luis Gabriel Erazo, quien
le informa a los asistentes que debido a los tfrdmites internos que se deben surtir llevando
los documentos e informe a los Comités Técnico y Fiduciario, es necesario suspender la
Audiencia nuevamente y la convoca para el préximo miércoles 26 de Agosto a las 9:00
a.m. con el siguiente punto del orden del dia (6- Lectura de las respuestas a las
observaciones presentadas por los proponentes) adicional senalando que se utilizard el
mismo link con el cual se realizé la Audiencia del dia de hoy; se procede a informar a
todos los proponentes que se conectaron hasta las 3:00 pm.

El dia Miércoles 26 de agosto alas 9:00 a.m. el arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella reinicia
la Audiencia, y se continua con el orden del dia.

6. Lectura de las respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella, le da la palabra a la Dra. Aisleth Quintero quien
procede a dar lectura a las respuestas de las Observaciones presentadas por correo
electréonico y en la Audiencia de Desempate asi:

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS AL INFORME FINAL DE EVALUACION DE
LA INVITACION ABIERTA No. 026 DE 2020

OBJETO: ““LA CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES QUE HABILITEN PROPONENTES
PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LOS CONTRATOS, QUE COMPRENDEN LA
EJECUCION DE CONSULTORIAS DE DISENOS Y/O ESTUDIOS TECNICOS Y/O ESTUDIOS
URBANOS Y/U OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA REQUERIDOS POR EL FONDO
DE FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — FFIE”

Proponente 47 - CONSORCIO INTER- ~
EDUCATIVO 2020 Correo electronico: JOSE LIBARDO PENUELA

DELGADO <jlibardo.penuela@gmail.com>
Atte:  CARLOS ERNESTO  VALENCIA | Fecha: 18 de agosto de 2020 a las 18:32
CAMPOS
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1. OBSERVACION:

“Buenas tardes,

cordial saludo,

se le solicita a la entidad revisar en el correo, los elementos SPAM o no deseados, debido a
gue nuestro consorcio si subsano y dentro de los terminos acordados en el pliego de
condiciones, de igual forma se envia el correo donde se constata que se envio dicha
informacion, correo el cual ya ha sido utilizado para enviar la propuesta, también anexamos
copia de que se envié desde otro correo
(administracion@ingevalsas.com.co y afpenuela0@misena.edu.co), para evitar que no se
recibiera la informacién, como se evidencia en las imagenes adjuntas”

Subsanacion Inter-Educativo 2020 - Invitacion 026-2020 (2] 2

Muy buenos dias

Cordial saludo,

Adjunto oficio de subsanacién y sus anexos.

Sin otro particular, agradezco la atencién prestada.
Atentamente,

Carlos Valenda
Inter-Educativo 2020

® [ 3documentos adjuntos  Descargar como archivo comprimide — Asregara »
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RESPUESTA:

Una vez revisada la Observacion, se verifica el correo electrénico de fecha 03 de agosto a
las 10:39 a.m., correspondiente a la subsanacion del proponente, evidencidndose que la
misma procede, toda vez que, que el ponente allegd los RUP de los integrantes del
Consorcio, dentro del término previsto en el cronograma del proceso de seleccién, el cual
era en la fecha comprendida enfre el 29 de julio al 03 de agosto de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, se HABILITA al proponente en los componentes Juridicos,
Financieros y Técnicos, con una asignacion de 100 puntos para las categorias de ejecucion
de $2.500.000.000 y $5.000.000.000.
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Proponente 32 - CONSORCIO
INTERVENTOR AV-UG Correo  electrénico:  Jose  Alberto  Alcala

Simbaqueba <licitaciones.colombia@ug?21.com>
Afte: VIRGINIA ISABEL BUSTAMANTE | Fecha: 19 de agosto de 2020 a las 11:04

CIFUENTES

2. OBSERVACION
“Respetados senores:

Una vez publicado el Informe de Evaluacion Definitivo del proceso de la referencia, en
relacién con lo calificado a nuestra propuesta, nos permitimos observar lo siguiente:

Reiteramos a ustedes la solicitud de acoger la presentacién del RUP de CONSULTORES DE
INGENIERIA UG21 SL que acompaid nuestra oferta anotdndose que, en dicho momento (la
fecha de cierre), anterior a ella y, a la fecha de envio de esta comunicacién, la inscripcidn
en dicho registro se ha mantenido vigente tal como consta inclusive en el certificado de
inscripcién en dicho registro y, en el cual, inclusive, consta que la informacion que fue objeto
de actualizacién dentro del plazo de renovacién legal del mismo, ha adqguirido firmeza
(informacién financiera).

El fendmeno de la firmeza, como se explicd en comunicacién precedente sobre este mismo
punto senalando al concepto 4201814000002927 de 2018 de Colombia Compra Eficiente,
se predica Unicamente de aquella informacion que ha sido objeto de modificaciéon y/o
actualizacidn en un momento determinado cualquiera o, dentro del plazo anual de
renovacion del registro, sin que ello suponga que la informacién, hecho, o actividad objeto
de actualizacién no se haya adquirido o materializado en fecha anterior, lo que no puede
desconocerse ni negarse, llamdndose firmeza Unicamente al hecho procedimental
administrativo de agotamiento de la via gubernativa del acto administrativo que contiene
la renovacion o inscripcidon de la actualizacidon/modificacion al no haberse presentado
dentro del plazo legal, recurso alguno objetando la inscripcidn de la informacion
actualizada/modificada.

Al adquirir firmeza, no el RUP, sino técnicamente el acto administrativo que inscribe la
renovacidn/actualizacion/modificacion de informacidon, quiere ello decir, que no hay
tacha de validez, origen o contenido de dicha informacién, la cual se acoge como vdlida
y real y, sea preciso anotarla, adquirida o constando un hecho ocurrido en fecha anterior
al inicio del plazo de firmeza del acto administrativo o agotamiento de via gubernativa.

En el caso del RUP de CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 S.L., sus estados financieros del
ano 2019, fueron cerrados en fecha anterior a la fecha de cierre del proceso vy, dicha
informacion financiera, que es veraz y real, fue inscrita en el RUP en el frdmite administrativo
de renovacién actualizando la misma respecto a la que estaba inscrita (informacién
financiera del afo 2018) y, como tal, se divulgd publica con la propuesta. La firmeza del
acto administrativo que inscribe la actualizacion de la informacion financiera, por
agotamiento de via gubernativa, se adquiere en fecha posterior, pero anterior a la fecha
de adjudicaciéon del proceso, reiterdndose una vez mds que adquiere firmeza dicho acto
pero no la informacién financiera, la cual siempre ha sido la misma y es aquella veraz y real
que se consignd en los estados financieros aportados, lo que estdn ajenos al agotamiento
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de via gubernativa o firmeza pues tal procedimiento administrativo no le es aplicable a
dicha informacién por elemental y sensata sustraccidén de materia.

Resultando entonces, que la acreditacion del RUP como tal, no es sujeto de asignacion de
puntaje y, que la informacién financiera contenida en dicho registro es idéntica a aquella
gue se ha acreditado con la oferta y, se mantiene en dicho estado (igual) a la fecha, la
propuesta u oferta entonces no ha sido modificada ni mejorada, no resulta sensato negar
acoger tal informacién y recibo del RUP, adicionalmente, recorddndose que los principios
de eficacia del marco reglamentario en materia de contratacion publica, asi como las
multiples normas vigentes “antitrdmites”, invitan a los funcionarios y servidores puUblicos a
remover los obstdculos meramente formales en aras a safisfacer los fines de la
administracién y contratacién publica.

Adjuntamos certificacién del Registro Unico de Proponentes- RUP de CONSULTORES DE
INGENIERIA UG21 SL renovado y en firme, donde se puede constatar, que no hay ningin
cambio en la informaciéon registrada y entregada a ustedes con el certificado del RUP
presentado con nuestra subsanacién el dia 03/08/2020, donde se certificaba que la
informacion habia sido revisada por la Cdmara de Comercio de Bogotd y se encontraba
en proceso de adquirir firmeza.

Por tanto, una vez mds, muy amablemente solicitamos a la entidad, habilitar nuestra
propuesta y asignarle el puntaje correspondiente.”

RESPUESTA:

Los Términos de Condiciones Contractuales de la invitacién abierta No. 026 de 2020 en su
numeral 3.9. Régimen Juridico Aplicable establece que estos se enmarcan en la legislacion
y jurisdiccién colombiana, bajo el régimen del derecho privado, contenido en el cédigo
civil, el cédigo de comercio y demds normas que resulten aplicables al presente proceso y
a los confratos que se lleguen a suscribir, a reglén seguido determind que sin perjuicio del
régimen juridico aplicable le seria aplicable entre otros los lineamientos de Colombia
Compra Eficiente, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1955 de 2019 en su articulo
184, pardgrafo 4 el cual indica que el régimen de contratacién del Fondo de
Financiamiento de Infraestructura Educativa estaria orientado por los principios que rigen la
contfratacién publica y las normas dirigidas a prevenir, investigar y sancionar actos de
corrupcién y la seleccién de los contratistas estaria precedida por procesos competitivos
regidos por los estdndares y lineamientos que establezca Colombia Compra Eficiente....

En concordancia con lo anterior, y siguiendo con los lineamientos de la Agencia Nacional
de Contratacién, en los citados Términos de la presente invitacién en el numeral 3.26 Reglas
de Subsanabilidad, se determind en el inciso tercero que los requisitos de la propuesta que
no afecten la asignacién de puntaje deberdn ser solicitados por el PA FFIE y deberdn ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacidn,
establecido en el cronograma de la presente invitacién y como consecuencia de lo
anterior serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacion y la documentaciéon solicitada por el PA FFIE hasta el plazo anteriormente
senalado. (subrayado fuera de texto)

En virtud de lo anterior se establecié de manera clara, expresa y objetiva los criterios con
los cuales se validaria el Registro Unico de Proponentes para la verificacién de los requisitos
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juridicos, financieros y técnicos, consignado en el numeral 5.1.3. vy siguientes se determind
que la inscripcién, como la renovacién y actualizacién de la informacién objeto de
verificacién deberd estar en firme a la fecha en la que finaliza el traslado de la evaluacién
preliminar, esta fue el 03 de agosto de 2020.

A partir de la estipulacidon de esta regla para la participacién de todos los oferentes, le
corresponde al PA FFIE dar cumplimiento a la misma, en el cual tal como lo determind el
Gobierno Nacional en el Decreto 434 de 2020, en el articulo 2 Renovacién del Registro Unico
de Proponentes, “(...) Las personas inscritas en el RUP deben presentar la informacidon para
renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de julio de 2020”. Con esta
extension del tiempo de la renovacion del registro con ocasion de la emergencia sanitaria
se contd con el tiempo suficiente para que en el presente proceso los posibles oferentes
dieran cumplimiento al mismo, es decir, que al fiempo de cierre del proceso (17 de julio de
2020) estos ya hubiesen realizado la renovaciéon del RUP y que la firmeza del mismo se
obtuviera a la fecha de finalizacién del traslado de evaluacién preliminar, es decir, al 3 de
agosto de 2020.

Se hace importante resaltar que es obligacidon de las personas inscritas en el RUP, para
continuar con su vigencia, hacer la renovacién anual en los términos sefalados por la Ley,
gue en el presente asunto conforme lo decretd el Gobierno Nacional, el plazo era hasta el
quinto dia hdbil del mes de julio, es decir, al 7 de julio de 2020.

Ahora bien, el acto de renovacion o registro debe estar en firme lo que se configura al
siguiente dia hdabil de vencido los 10 dias hdbiles a la fecha de la publicacién o inscripcién
del acto, teniendo en cuenta que estos pueden ser objeto de recurso, por lo que para dar
certeza de la veracidad de la informacién alli reportada y con la que se demuestra el
cumplimiento de los requisitos juridicos, financieros y técnicos, el RUP como acto
administrafivo debbe encontrase en firme.

De conformidad con estas consideraciones juridicas no es procedente acoger su
observacion y admitir la habilitacion de su propuesta teniendo en cuenta que el registro
Unico de proponente aportado no demuestra la renovacion y firmeza de la vigencia
correspondiente al ano 2020.

Proponente 21 - CONSORCIO FFIE
LAMRM Correo electronico: Licitaciones RM

construcciones <licitacionesrmcoyco@gmail.com>
Afte: DANIEL ALEJANDRO RUGELES | Fecha: 19 de agosto de 2020 alas 11:17

BERNAL

3. OBSERVACION:
“"Cordial Saludo,

De acuerdo al informe definitivo publicado por ustedes el dia 18 de agosto, nos permitimos
hacer las siguientes observaciones, en cuanto al Registro Unico de proponentes del Ing.
Anilio Abadia Serna solicitamos a la enfidad no ser rechazado por este requisito ya que de
acuerdo a la ley 1150 de 2007 en la que establece que todo documento que no sea
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puntuable es subsanable hasta el dia de la audiencia de adjudicacién, siendo asi no daria
a lugar lo observado por la entidad ante este requisito, en cuanto al discapacitado no
entendemos porque se indica en el informe que la Ing. Olga Lucia Herrera no cumple con
el 40% ya que ella no es la que estd certificando el personal con discapacidad, en este
caso el intfegrante de aporta este requerimiento es la empresa LAM Construcciones S.AS. y
este si CUMPLE con el 40% de experiencia aportada, con respecto al Director de
Interventoria de acuerdo a la interpretaciéon del pliego y lo que la entidad hizo caer a los
proponentes de acuerdo a lo emitido en la pdgina 33 de los pliegos de condiciones donde
indica la cantidad de salarios que debe acreditar de acuerdo a la categoria presentada,
se tomaron estos valores como guia para todo el proceso cayendo de esta manera en un
error o una mala interpretacion por lo cual solicitamos a la entidad contratante se apegue
a lo emitido por los pliegos y evalué bajo ese criterio toda vez que fue un error inducido por
la entidad y no por el proponente.”

RESPUESTA JURIDICA:

Los Términos de Condiciones Contractuales de la invitacién abierta No. 026 de 2020 en su
numeral 3.9. Régimen Juridico Aplicable establece que estos se enmarcan en la legislacion
y jurisdiccién colombiana, bajo el régimen del derecho privado, contenido en el cddigo
civil, el cédigo de comercio y demds normas que resulten aplicables al presente proceso y
a los contfratos que se lleguen a suscribir, a regldn seguido determind que sin perjuicio del
régimen juridico aplicable le seria aplicable entre ofros los lineamientos de Colombia
Compra Eficiente, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1955 de 2019 en su articulo
184, pardgrafo 4 el cual indica que el régimen de contratacién del Fondo de
Financiamiento de Infraestructura Educativa estaria orientado por los principios que rigen la
contratacién publica y las normas dirigidas a prevenir, investigar y sancionar actos de
corrupcién y la seleccién de los contratistas estaria precedida por procesos competitivos
regidos por los estdndares y lineamientos que establezca Colombia Compra Eficiente....

En concordancia con lo anterior, y siguiendo con los lineamientos de la Agencia Nacional
de Contratacién, en los citados Términos de la presente invitacién en el numeral 3.26 Reglas
de Subsanabilidad, se determind en el inciso tercero que los requisitos de la propuesta que
no afecten la asignacién de puntaje deberdn ser solicitados por el PA FFIE y deberdn ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacidn,
establecido en el cronograma de la presente invitacién y como consecuencia de lo
anterior serdn rechazadas las ofertas de aqguellos proponentes que no suministren la
informacion y la documentacion solicitada por el PA FFIE hasta el plazo anteriormente
senalado. (subrayado fuera de texto)

En virtud de lo anterior se establecié de manera clara, expresa y objetiva los criterios con
los cuales se validaria el Registro Unico de Proponentes para la verificacion de los requisitos
juridicos, financieros y técnicos, consignado en el numeral 5.1.3. vy siguientes se determind
que la inscripcién, como la renovacién y actualizacién de la informacién objeto de
verificacién deberd estar en firme a la fecha en la que findliza el traslado de la evaluacién
preliminar, esta fue el 03 de agosto de 2020.

A partir de la estipulacion de esta regla para la participaciéon de todos los oferentes, le
corresponde al PA FFIE dar cumplimiento a la misma, en el cual tal como lo determiné el
Gobierno Nacional en el Decreto 434 de 2020, en el articulo 2 Renovacién del Registro Unico
de Proponentes, “(...) Las personas inscritas en el RUP deben presentar la informacion para
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renovar su registro a mas tardar el quinfo dia habil del mes de julio de 2020”. Con esta
extension del tiempo de la renovacion del registro con ocasion de la emergencia sanitaria
se contd con el tiempo suficiente para que en el presente proceso los posibles oferentes
dieran cumplimiento al mismo, es decir, que al fiempo de cierre del proceso (17 de julio de
2020) estos ya hubiesen realizado la renovacion del RUP y que la firmeza del mismo se
obtuviera a la fecha de finalizacion del traslado de evaluacion preliminar, es decir, al 3 de
agosto de 2020.

Se hace importante resaltar que es obligacién de las personas inscritas en el RUP, para
continuar con su vigencia, hacer la renovacién anual en los términos sefalados por la Ley,
que en el presente asunto conforme lo decretd el Gobierno Nacional, el plazo era hasta el
quinto dia hdbil del mes de julio, es decir, al 7 de julio de 2020.

Ahora bien, el acto de renovacion o registro debe estar en firme lo que se configura al
siguiente dia hdbil de vencido los 10 dias hdbiles a la fecha de la publicacién o inscripcién
del acto, teniendo en cuenta que estos pueden ser objeto de recurso, por lo que para dar
certeza de la veracidad de la informacion alli reportada y con la que se demuestra el
cumplimiento de los requisitos juridicos, financieros y técnicos, el RUP como acto
administrafivo debe enconfrase en firme.

De conformidad con estas consideraciones juridicas no es procedente acoger su
observacion y admitir la habilitacidon de su propuesta teniendo en cuenta que el registro
Unico de proponente aportado no demuestra la renovacion vy firmeza de la vigencia
correspondiente al ano 2020.

RESPUESTA TECNICA:

Se le aclara al observante que el numeral TERCERO de la Adenda No. 1, que modificd el
numeral 7.2.1.2. Formacién profesional y experiencia del Director de Interventoria,
establecié que, para obtener la puntuacién mdxima de 39 puntos, se debia acreditar en
madximo dos (2) confratos, una sumatoria en términos de SMMLYV, mayor o igual al 80% del
valor de la categoria de ejecucidn, al realizar el ejercicio de conversion a SMMLV de cada
una de las categorias de ejecucion, encontramos que para la Categoria de $2.500.000.000
el 100% de los SMMLV es 2.848 SMMLV y el 80% corresponde a 2.278 SMMLV. (Ver ejemplo):

Categoria de $2.500.000.000: $2.500.000.000 / $877.803 esigual a: 2.848 SMMLV x 80% es igual
a: 2.278 SMMLV.

Para la Categoria de $5.000.000.000 el 100% de los SMMLV es 5.696 SMMLV vy el 80%
corresponde a 4.556 SMMLV. (Ver ejemplo):

Categoria de $5.000.000.000: $5.000.000.000 / $877.803 esigual a: 5.696 SMMLV x 80% es igual
a: 4.556 SMMLV.

En ese orden de ideas, para obtener el méximo puntaje en la Categoria de $2.500.000.000
se debia acreditar un nUmero superior a 2.278 SMMLV y para la Categoria de $5.000.000.000
se debia acreditar un nUmero superior a 4.556 SMMLV.

El Proponente acreditd 1.208,56 SMMLV para la Experiencia Adicional del Proponente —
Director de Interventoria por lo que se le podrian otorgar 15 puntos en la categoria de
$2.500.000.000, conforme lo establecido en la tabla de puntuacién del numeral 7.2.1.2.



@

Fondo de Financiamiento de la

Infraestructura
ducativa

Formacion profesional y experiencia del Director de Interventoria — modificado en la
Adenda No. 1.

Es necesario precisar al proponente que en el consolidado del Informe Final de Evaluacién
de la Invitacién Abierta 026 de 2020, no se le otorgd el puntaje correspondiente a la
Experiencia Adicional del Proponente — Director de Interventoria y a los Trabajadores en
condicién de Discapacidad, en atencién a que el proponente se encuentra RECHAZADO.

Proponente 35 - GEASA COLOMBIA
S.A.S. - GRUPO ACERTA Correo electronico: <mfranco@grupoacerta.com>

Fecha: 19 de agosto de 2020 alas 14:11

Afte: Jorge Andrés Navas Pérez

4. OBSERVACION:

“Una vez recibido y analizado el Informe de la Evaluacion Definitiva del proceso en
referencia, pudimos evidenciar que no se tuvo en cuenta la certificacién del contrato de
interventoria No. CO- 054911 el cual hace referencia al valor del contrato de interventoria
en el cual participd el Arquitecto Nelson Bedoya, quien a su vez es el profesional que
presentamos dentro de nuestra oferta para desarrollar el cargo de Director de Interventoria.
Como consecuencia de este evento, en la Evaluacion Definitiva no otorgaron los 39 puntos
de cdlificacién referentes a la Experiencia Adicional del Proponente — Director de
Interventoria.

Para claridad, a continuacién, realizamos una descripcién de la informacion que fue
aportada con la oferta y la que fue posteriormente aportada por nosotfros como
Observaciones al Informe de Evaluacién Preliminar publicado en su pdgina web el 28 de
julio:

- El pliego de condiciones, en su adenda No. 1, establece lo siguiente:

El profesional propuesto, debera acreditar experiencia como DIRECTOR DE INTERVENTORIA EN
CONTRATOS DE INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O AMPLIACION DE EDIFICACIONES,
ejecutados (niciados y termmados), mediante |3 presentacion de un MAXIMO DOS (02) certificaciones (pueden
ser los mismos proyectos presentados para acreditar |3 experiencaa habiltante o puntuable del Proponente). La
informacion correspondiente se debera relacionar en el FORMATO No. 18 - EXPERIENCIA DEL DIRECTOR
DE INTERVENTORIA.

La distribucion de los puniajes maximos para el DIRECTOR DE INTERVENTORIA se realizara de acuerdo con
lo indicado en la sigwente tabla:

CARGO REQUISITO PUNTAJE
Si acredita haber parficpado como DIRECTOR DE
INTERVENTORIA en maxmo DOS (2) CONTRATOS DE
INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION YiO
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, con una sumatona en
terminos de SMMLV mayor o igual al 80% del valor de la
categoria de ejecucion a la cual oferta.

Para dar cumplimiento a este requisito, con la propuesta se aportaron los certificados de
experiencia denominados “25. Certificacién Parque La Colina” y el “26. Certificacion
Multiplaza la Felicidad”, los cuales para una inmediata referencia adjuntamos al presente
comunicado.
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- En el Informe de Evaluacién Preliminar, mediante el documento “Evaluacion Técnica
P.35 GEASA COLOMBIA SAS", en la pdagina 3 denominada “Experiencia Adicional del
Proponente - Director de Interventoria”, en la fila “Observaciones a la Experiencia
Adicional del Proponente-Director de Interventoria” la entidad manifesté que: “Las dos
certificaciones presentadas expresan el valor de la obra, no el valor de la interventoria,
que es con el que se debe calcular los SMMLV™.

- En el pliego de condiciones, en su adenda No. 1, en su punto 3.11. Cronograma, se
establece que los oferentes pueden realizar “Subsanacién y Observaciones al Informe
Preliminar de Evaluaciéon”.

- En concordancia con lo anterior, el dia 31 de julio de 2020 enviamos a la entidad
nuestras subsanaciones y observaciones al Informe de Evaluacidon Preliminar,
aportando, entre otros, una certificacidon emitida por Carolina BermUdez Rueda,
Representante Legal de Inmobiliaria La Colina Parque Arauco, en la cual certifica que
la empresa Gutiérrez Diaz y Cia. S.A. ejecuto el contrato de Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera con Control de Presupuesto y Programacién para los Disefos
y Construccién del Centro Comercial Parque La Colina — Bogotd. De igual forma
certifica que el "Valor del Contrato Interventoria” fue la suma de $11.277.096.157 IVA
Incluido. Para inmediata referencia adjuntamos nuevamente la citada certificacion en
la cual, para claridad, resaltamos en color amarillo el valor del contrato de interventoria.
Vale la pena resaltar que en este proyecto el Arquitecto Nelson Bedoya actué como
Gerente de Interventoria, tal como se desprende de la certificacion aportada en
nuestra oferfa y de la cual nuevamente adjuntfamos una copia al presente
comunicado.

- Con lo anterior se estd dando cabal cumplimiento a lo exigido por la entidad en su
pliego de condiciones y en sus adendas, foda vez que se certifica amplia y claramente
gue el Director de Interventoria propuesto, Arquitecto Nelson Bedoya, participo como
Gerente de Interventoria para el contrato de la “de Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera con Control de Presupuesto y Programacion para los Disefos
y Construccién del Centro Comercial Parque La Colina — Bogotd”, contfrato que tuvo un
valor de $11,277°096,157 IVA Incluido.

En miras de mantener la transparencia en el proceso y con fundamento en lo expuesto,
respetuosamente solicitamos otorgar los 39 puntos correspondientes a la Experiencia
Especifica del Director de Interventoria, toda vez que se ha dado cabal y oportuno
cumplimiento a lo exigido en el proceso.”

RESPUESTA:
Una vez analizada la observacion realizada por el proponente, se concluye que:

El proponente presenta en su propuesta, en la subcarpeta No. 2 CRITERIOS PARA LA
EVALUACION, en el numeral 25 de la misma, el formato No. 18 EXPERIENCIA DEL DIRECTOR
DE INTERVENTORIA, en el confrato de orden # 1 cuyo objeto es: (...) "INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA 'Y FINANCIERA CON CONTROL DE PRESUPUESTOS Y
PROGRAMACION PARA LOS DISENOS Y CONSTRUCCION DEL CENTRO COMERCIAL PARQUE
LA COLINA, PARQUE ARAUCO, BOGOTA, D.C.", asi mismo, en la casilla SMMLV del proyecto
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al cual realizo Interventoria: el valor de 531.577,58, cifra que corresponde de acuerdo con
la certificacion al contrato de Obra.

Adicionalmente en el numeral 25 de la Subcarpeta No. 2 de la propuesta, el proponente
allega en dos (2) folios la certificacion del contrato de orden # 1, en donde no aparece el
valor del Contrato de Interventoria, en consecuencia, no es aceptada en la Evaluacion
preliminar.

El proponente allega con el oficio de observaciones al Informe Final de Evaluacion de la
Invitacién en mencién, de fecha 19 de agosto de 2020, la misma certificacién presentada
con la propuesta en el numeral 25 de la Subcarpeta No. 2, pero adiciona dos folios
correspondiente a una certificacion de la INMOBILIARIA LA COLINA ARAUCO S.ASS, pre
numerados como 409 y 410, donde aparece toda la informacién correspondiente all
contrato de orden # 1 y dlli si se evidencia el valor correspondiente al contrato de
INTERVENTORIA y al contrato de Obra.

De acuerdo con el numeral 7.2.1.2. Formacién profesional y experiencia del Director De
Interventoria, especificamente en el acdpite: REGLAS PARA LA VALORACION DE LA
FORMACION Y EXPERIENCIA, el cual sefiala: “Los documentos que acreditan la experiencia
del profesional propuesto deberdn ser entregados en la hora y fecha de entrega de las
propuestas, teniendo en cuenta que son objeto de evaluacién y ponderaciéon no se
pueden subsanar o aclarar con la entrega de nuevos documentos. “, el Comité evaluador
confirma la evaluacién realizada al proponente 35 - GEASA COLOMBIA S.AS. - GRUPO
ACERTA, contenida en el Informe de Evaluacion Final de la Invitaciéon, publicado en la
pdgina oficinal del presente proceso de seleccion.

Proponente 16 } CONSORCIO | Correo electrénico: Licitaciones
EDUCANDO COLOMBIA <licitaciones1@incosacolombia.com>
Afte: YOHANNA DIAZ ARZAYUS Fecha: 19 de agostos de 2020 a las 18:36

5. OBSERVACION:

“Cordial Saludo;

Observamos que la Matriz de evaluacidn Condiciones Técnicas, en la casilla
“Observaciones a la Experiencia Habilitante del Proponente”, Dice; EL CONTRATO DE
ORDEN # 3 NO SE ACEPTA YA QUE NO SE PUEDE ESTABLECER EL VALOR DEL RECUPERACION
DE LAS OBRAS EJECUTADAS.

En este orden de ideas nos permitimos aclarar:

En los TERMINOS DE CONDICIONES CONTRACTUALES DEFINITIVOS, en especifico en el punto
5.2, 5.2.2. y 5.2.2.3., donde se aclara que se aceptan experiencias en CONSTRUCCION Y
AMPLIACION. El contrato que fue presentado de Orden # 3, incluye en su objeto la palabra
AMPLIACION, como lo establecen los términos.

5.2.2.1. Acreditacion de la Experiencia Habilitante,

La experiencia debera ser acreditada con la ejecucidn de confratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES.

Adicionalmente el Proponente deberd cumplir las siguientes condiciones:
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esta no corresponda a la reakdad
5223 Reglas para la valoraciéon de la Experiencia Habilitante

Ademas de las condiciones sefaladas anteriormente para la acreditacidn de la expenencia especifica habiltante, se
deberan tener en cuenta las siguientes reglas para la venficacdn de ésta

a) Cada uno de los integrantes del consorcio © unidn temporal deberd acreditar como minimo un contrato para la
acreditacidn de la expenencia especifica habiitante solictads en el presente numeral

b) Cuando la propuesta ce presente en consorcio O unidn temporal, la expenencia serd la sumatona de las
expenencias de 10 integrantes que la conforman

c) Laexpenencia adquinda en consorcao 0 unidn temporal serd tenida en cuenta de acuerdo con el porcentage de
participacidn del consorco © umdn temporal que la ejecutd, es decr, que el valor del contrato se afectars por
el respectivo porcenta de parbcipacidn que mdque el Registro Unico de Proponentes (RUP)

d) En caso de que se relacione mas de un contrato en una sola certificacidn, se tomars cada contrato de manera
indiwvidual, de tal forma que cada uno represente una certificacsdn.

e) En caso de que se relacionen en la mama certficacdn de expenencia objetos diferentes al solictado, el
Proponente deberd indicar los items y valores relaconados con la expenencia requenda

f) Solamente serdn admitidas las certficacones o actas de higudacdn o actas de termmacidn de contratos
expedidas por los contratantes. No se tendrdn en cuenta las auto certificaciones, mi las aclaraciones que
provengan del Proponente. De igual forma cuando se trate de consorcios O uniones temporales no serdn
vakdas aquelias certficaciones provernsentes, suscrtas © expedidas por alguno de los integrantes del consorco
© unidn temporal, por considerarse auto cert

@) Para todos los efectos de acreditacdn de la expenencia habiltante y ponderable, cuando aphque, ademas de
certficaciones se podra aportar cualquer otro documento (Actas de terminacidn o de hquidacidn) debidamente
suscrito por la persona facultada y expedido por la entidad competente, en el cual conste la informacdn
requenda en los presentes TCC

Nota 1: No se aceptard para la acreditacsion de expenencia la adquinda bayo la modahdad de Administracidn Delegada u
Oferta Morcanti.

Nota 2: No se ol acreditacson de expenencia para el proponente, aquella relacionada con la
interventorias a Ia nzuoneu\coou ylo ADECUACION y/o MEJORAMIENTO ylo chonarmcao" y
RESTAURACION y/o REFORZAMIENTO DE EDIFICACIONES.

Nota 3: No se ¢ on de expenencia para ol prop I da con la ejecucion de

interventorias A CONST RUCC!ON ylo AMPLIACION REMODELACION yio ADECUACUON y/lo MEJORAMIENTO ylo
RECONSTRUCCION y/o RESTAURACION yio REFORZAMIENTO DE: Puentes vehiculares, Puentes peatonales, Obras
hedrdubcas tales como: represas, acueductos y alcantarilados, diques de contencibn, puentes, canales, pl;
nto, casetas de valvidas, distritos de nego entre otras, Obras wiales, instalacsones de peae.

De igual forma en las reglas para la valoracién de la experiencia habilitante; hacen
mencidn en la nota 2 de cudles son las interventorias que no se aceptaran. El contrato de
Orden # 3, no incluye ninguna de las interventorias que se mencionan es este punto.

3. Enelinforme de evaluacién Matriz de evaluacion Condiciones Técnicas, que publicaron
en fecha del 29 de julio de 2020, no se menciona nada referente al contfrato de Orden
# 3 en las observaciones a la experiencia habilitante del proponente.

INTEGRANTE 3

Deotio O 1on Contraton fIRCERssos €018 CERAERCH MabtaNe 10 5T ORSIAVA NINGUN CONTRATO RIAOIONADO CON E5TUGN0S ¥
0F ORDEN 1 Y& e aa
Ly b i b oo por par

PrEseNTa

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PROPONENTE

1211 . OBKTO CONTRATD 1 CRIETO CONTRATO2

5321 5 2 Pe

Lo anterior dado que...La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas,
no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, de acuerdo con
el pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley
1882 de 2018.

En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los
requisitos de la oferta que no impliquen la asignacidén de puntaje, y los oferentes pueden
subsanar tales requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacién que
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corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de minima
cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta...

4. De igual forma, para mayor claridad adjuntamos ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DE
OBRA del contrato de Obra 192 de 2015, en la que se puede verificar que en los capitulos

1y 3 en adelante las actividades ejecutadas a las que se les hizo interventoria corresponden
a obras de ampliacién y/o construccion.

Nos permitimos aclarar que si bien es cierto que el capitulo No. 2, la Entidad contratante
denomino el capitulo “obras de recuperacién”, al ver las actividades relacionadas en dicha
acta, corresponden a suministro e instalacion de aparatos sanitarios, construccion de redes
sanitarias, impermeabilizacion y construccidn de cubierta, actividades que corresponden a
la construccidn de obras civiles para la ampliacién y/o construccidén de obras civiles; en
ningun caso, estas actividades hacen parte de obras de recuperacion. Y estas no son obras
de recuperacién ya que no estamos manteniendo lo que ya existia.

Sin embargo, acotamos que la Interventorias a recuperacién no estd dentro de las
excepciones d las cuales hace mencidn el inciso 5.2.2.3 Reglas para la Validacién de la
Experiencia Habilitante.

En ese orden de ideas, solicitamos a la Entidad tener en cuenta la observacién y validar la
experiencia acreditada.”

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, se concluye lo siguiente:

El proponente en el formato No. 12 EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE, en el
confrato de orden # 4, relaciona el siguiente objeto:

“Interventoria Técnica, Juridica, Financiera y de Control Presupuestal del Proyecto:
Ampliacién y Recuperacion Casa de la Cultura del Municipio, en el Municipio del Zulia en
el Departamento de Norte de Santander. Grupo 2" (Negrita fuera de texto).

Al revisar la informacién contenida en el formato No. 12 EXPERIENCIA HABILITANTE DEL
PROPONENTE vy la certificacién aportada en la propuesta, se evidencia el mismo objeto el
cual contiene la expresién: RECUPERACION , y dentro de la misma, no se puede establecer
los items y valores correspondiente a la AMPLIACION, para ser tenidos en cuenta dentro
de la evaluacién, por tanto no se acepta y se ratifica la evaluacién final realizada por el
Comité Evaluador y publicada en la pdgina oficial del proceso de seleccion.

Correo electronico: GERMAN

MORENO <gcomercialmsing@gmail.com>
Proponente 5 - CONSORCIO EDUCATIVO MM | o 1: 19 de agosto de 2020 a las 19:55

Atte: MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO

AUDIENCIA
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6. OBSERVACION:
“Cordial Saludo,

De acuerdo con el Informe publicado por la Entidad, *"OBSERVACIONES A LA EXPERIENCIA
ADICIONAL DEL PROPONENTE - DIRECTOR DE INTERVENTORIA: La Adenda No. 1, en la que se
modificd el numeral 7.2.1.2. Formacion profesional y experiencia del Director de
Interventoria, establecid dentro de las REGLAS PARA LA VALORACION DE LA FORMACION Y
EXPERIENCIA, que en las certificaciones para acreditar la experiencia profesional se
verificaria entre ofros requisitos lo siguiente:

“* Nombre de la Entidad Contratante”

Al readlizar la revisidn de la certificacién que tiene por objeto la “INTERVENTORIA TECNICO
ADMINISTRATIVO FINANCIERO CONTABLE Y JURIDICO PARA LA CONSTRUCCION DE LA
TERMINAL TORRE DE CONTROL CUARTEL DE BOMBEROS DEL AEROPUERTO PERALES DE LA
CIUDAD DE IBAGUE", se evidencia la Persona Juridica que ejecutd la Interventoria mds no
la Entidad Conftratante, en ese orden de ideas el comité evaluador se ratifica en la
evaluaciéon otorgada en la etapa preliminar y mantiene el puntaje de cero (0) por la
formacioén del profesional — Director de Interventoria.

Nos permitimos manifestar nuestra inconformidad frente a la respuesta de la experiencia
adicional del Director de Interventoria, realizada por la Entidad a nuestra propuesta vy
ratificada en el informe definitivo, en consideracion a lo siguiente:

La Adenda No. 1, en el Numeral 7.2.1.2 de la Invitacidon Abierta N° 026 de 2020, sefala de
manera clara y concreta, las circunstancias que darian lugar a asignar un puntaje de cero
(0) puntos, referente a la experiencia adicional del proponente, relacionado con el director
de interventoria, estableciendo textualmente lo siguiente:

“Nota 2: El no allegar CON LA PROPUESTA AL MOMENTO DEL CIERRE DEL PROCESQ Ias
certificaciones 0 no cumplir con el minimo exigido para obtener puntaje, dard lugar a que
la propuesta obtenga cero (0] puntos de calificacién por este concepto. (Subrayado fuera
del texto)

En todo caso respecto del profesional requerido, el proponente deberd adjuntar los
siguientes documentos:

0 Fotocopia legible del titulo profesional o del acta de grado.

0 Fotocopia legible de la tarjeta profesional. Sélo se deberd anexar la tarjeta
profesional para los profesionales que la ley les establezca este requisito para
ejercer su profesion.

0 Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la
ley establezca este requisito para ejercer su profesion, cuya validez no haya
caducado al momento al momento del cierre del presente proceso.

0 Fotocopia legible del documento de identificaciéon: cédula de ciudadania,
cédula de extranjeria o pasaporte.
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0 fotocopia legible de los documentos soporte de experiencia

La no presentacion, al momento de cierre del presente proceso, de alguno de los
documentos anteriormente senalados, serd causal de que el Profesional se le otorgue cero
(0) puntos. (Subrayado fuera del texto).

Si_la tarieta profesional, cuando ésta es obligatoria para ejercer la Profesidn, no se
encuentra vigente a la fecha de presentacién de la oferta, el profesional serd calificado
con cero (0) puntos. (Subrayado fuera del texto).

Es claro, los casos que generarian un puntaje de cero (0) puntos y en ninguno de ellos se
establece como causal, el contenido de las certificaciones de experiencia del profesional,
mucho menos que dentro del contenido de dichas certificaciones no se evidencie el
nombre de la entidad contratante del contrato de interventoria, dato que no es relevante
para la acreditacion de experiencia del profesional, toda vez que de acuerdo a lo exigido
en la Adenda No. 1, el puntaje a otorgar estd directamente relacionado con el valor en
SMMLYV del contrato de obra al cual se le hizo la interventoria.

En nuestra propuesta se incluyd todos los documentos necesarios para la verificacion de la
formacién académica y de experiencia general y especifica del profesional relacionado
para el cargo de Director de Interventoria ya que como documentos anexos a nuestra
propuesta se encuentra, el formato No. 18-experiencia del director de interventoria,
certificaciéon de acreditacion de la experiencia especifica, fotocopia legible del titulo
profesional, fotocopia legible de la tarjeta profesional, la cual se encuentra vigente,
certificado de vigencia de la tarjeta profesional y fotocopia legible de la cédula de
ciudadania, asi las cosas nuestra propuesta cumple con lo exigido en los documentos del
proceso y en la Adenda No. 1, haciéndose merecedora del mdximo puntaje en la
experiencia adicional del proponente - Director de Interventoria.

Ahora bien, sila Entidad lo considera, puede aplicar lo dispuesto en el pardgrafo final de la
cldusula tercera de la adenda, “La UG-FFIE se reserva el derecho de verificar la informacidén
suministrada por el proponente y de solicitar las aclaraciones que considere convenientes
el proponente podrd aclarar algun aspecto siempre que lo mismo se encuentren dentro de
la_propuesta enfregada en la fecha y hora de cierre”. Lo cual no significa que la
certificacién aportada no cumpla con los requisitos exigidos por la Entidad.

Adicionalmente a lo anterior, no entendemos por qué la entidad se ratifica en la
evaluacién, si en el mismo adendo taxativamente especifica lo siguiente:

“Las certificaciones con las que se pretenda acreditar la experiencia del Director de

Interventorio_deberdn ser expedidas por la firma contratista gque ejecutd el contrato de
Interventoria o por la Entidad Contratante”. (Lo subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar en el mismo adendo se especifica que las certificaciones con las
cuales se pretenda acreditar experiencia del Director de Interventoria_deberdn ser

xpedidas por la firma contratista gue eje o el contrato de interventoria, de acuerdo a
este requerimiento las certificaciones aportadas para demostrar la experiencia del Director

de interventoria cumplen con este requisito.
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Por lo anterior, solicitamos a la Entidad, validar los documentos aportados para acreditar la
experiencia del Director de Interventoria, la cual cumple con cada uno de los requisitos
exigidos por la Entidad en su Adenda No. 1 y proceder a asignar el puntaje correspondiente.

Cordialmente,”
RESPUESTA:

Se aclara al observante que el numeral TERCERO de la Adenda No. 1, que modifico el
numeral 7.2.1.2. Formacién profesional y experiencia del Director de Interventoriq,
establecié que si bien las certificaciones para acreditar la experiencia del Director de
Interventoria podian ser expedidas por la firma que ejecutd el contrato de Interventoria o
por la Entidad Contratante, también establecid dentro de las REGLAS PARA LA
VALORACION DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA, que independientemente de quien
expidiera la certificacion, las mismas debian contener entre otros requisitos el “Nombre de
la Entidad Confratante™.

Al realizar la revision de la certificacion que tiene por objeto la “INTERVENTORIA TECNICO
ADMINISTRATIVO FINANCIERO CONTABLE Y JURIDICO PARA LA CONSTRUCCION DE LA
TERMINAL TORRE DE CONTROL CUARTEL DE BOMBEROS DEL AEROPUERTO PERALES DE LA
CIUDAD DE IBAGUE”, se evidencia la Persona Juridica que ejecutd la Interventoria, no
obstante, la certificacién no establece el nombre de la Entidad Contratante.

Conforme a lo senalado anteriormente, la certificacidn aportada se entiende como no
vdlida, por lo que no fue objeto de evaluacion. En ese orden de ideas, se ratifica lo
establecido en el informe preliminar y definitivo emitido por el comité evaluador.

Con respecto al puntaje de cero (0) puntos al que se refiere el proponente en su
intervencion, se le informa que el mismo fue otorgado en el factor de Experiencia Adicional
del Proponente — Director de Interventoria, los otros factores de puntuacidén como el de la
Experiencia Adicional del Proponente - 50 puntos y el de puntaje por Trabajadores en
Condicién de Discapacidad - 1 punto, se ven reflejados en la Evaluacion Técnica Definitiva
realizada al proponente por lo que obtiene un puntaje de 51 puntos mds los 10 puntos por
Industria Nacional, lo que arroja un Puntaje Total de 61 puntos como se evidencia en el
CONSOLIDADO GENERAL DEFINITIVO.

Proponente 7 - CONSORCIO G & C AUDIENCIA
Atte: JOSE JULIAN ONATE ROBLES

7. OBSERVACION:

Se solicita a la Entidad dar respuesta a la observaciéon presentada en el informe preliminar
de evaluacion por el Proponente 7 - CONSORCIO G & C, toda vez que no se evidencia
respuesta ni verificacion de lo expuesto en la misma:

“Asunto: OBSERVACIONES AL CONSOLIDADO GENERAL DE EVALUACION PRELIMINAR
DE LA INVITACION ABIERTA No. 026 - 2020

Respetados sefiores:
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Por medio del presente documento, me permito presentar Observacion a la Evaluacién Preliminar de
la Invitacion Abierta No. 026 — 2020, cuyo objeto es: “LA CONFORMACION DE LISTAS DE
ELEGIBLES QUE HABILITEN PROPONENTES PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LOS
CONTRATOS, QUE COMPRENDEN LA EJECUCION DE CONSULTORIAS DE DISENOS Y/O
ESTUDIOS TECNICOS Y/O ESTUDIOS URBANOS Y/U OBRAS DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA REQUERIDOS POR EL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE”, revisando la Matriz de Evaluacion de Condiciones
Técnicas del CONSORCIO G & C, en la evaluacion de la experiencia adicional del Proponente en la
cual nos asignan un puntaje de 30 puntos para la categoria de ejecucion de $5.000.000.000 que
corresponde a 2848 SMMLYV, donde segun el criterio utilizado por los miembros del Comité Evaluador
es Dos (2) contratos con Experiencia mayor o igual al 100% (2848 SMMLV) del valor de la categoria
de ejecucion a la cual se oferta.

Teniendo en cuenta los TCC de la Invitacion Abierta No. 026 — 2020, los requisitos para obtener la
puntuacion maxima (50 puntos) en la experiencia adicional del proponente en el item 7.2.1.1., donde
las condiciones fueron las siguientes:

REQUISITO PUNTAIE
Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, mayor o igual al 50

50% del valor de la categoria de ejecucién a la cual oferta.

Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, mayor o igual al 40
30% y menor al 50% del valor de la categoria de ejecucién a la cual oferta.

Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, mayor o igual al 15% 30
y menor al 30% del valor de la categoria de ejecucidn a la cual oferta.

Si acredita en maximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES, una sumatoria en términos de SMMLV, menor al 15% del valor 15
de la categoria de ejecucion a la cual oferta.

Por lo tanto, solicitamos se nos recalifique la puntuacion para la categoria de ejecucion de $5.000.000.000
que corresponde a 2848 SMMLYV, teniendo en cuenta los requisitos de los TCC y los contratos aportados para
la experiencia adicional del proponente, donde aportamos 1.643,85 SMMLV, y aplicando los criterios y la
puntuacion obteniamos 50 puntos para este grupo.

Reiteramos que el criterio manifiesta: “Si acredita en méximo dos (2) contratos de INTERVENTORIA A
NSTRUCCION Y/O AMPLIACION DE EDIFICACIONES. una sumatoria en términ MMLYV.

;azor o iqual al 50% del valor de la categoria de ejecucion a la cual oferta’ (negrilla y subrayado

nuestro)
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Asi las cosas, el 50% del la categoria a ofertar en este caso 2.848 SMML, es 1.424 SMML, en donde el
CONSORCIO G&C, esta acreditando 1.643,85, por tanto es completamente evidente que si estamos
cumpliendo con la exigencia para obtener 50 puntos por este concepto y un total de 100 puntos,
discriminados asi:

PUNTUACION ADICIONAL Ag:g:gmf'g;‘T PUNTUACION TOTAL | PUNTUACION TOTAL
CAT. $2.500.000.000 S3000000.000 | CAT.$2.500.000.000 |  CAT.$5.000.000.000
89 89
PUNTAJE DISCAPACIDAD PUNTAJE
CAT. $2.500.000.000 DISCAPACIDAD
- $2.500.000. CAT. $5.000.000.000
1 1 100 100
PUNTAJE INDUSTRIA I:gﬂ;ﬁ;a
NACIONAL CAT.
NACIONAL CAT.
10 10

Agradecemos la atencién prestada.”

RESPUESTA:

Los TCC de la Invitacion Abierta No. 026 de 2020 en el numeral 7.2.1.1. Experiencia adicional
del proponente (89 puntos), establecieron que, para obtener la puntuacién maxima de 50
puntos, se debia acreditar en mdximo dos (2) contratos, una sumatoria en términos de
SMMLV, mayor o igual al 50% del valor de la categoria de ejecucién, al realizar el ejercicio
de conversién a SMMLV de cada una de las categorias de ejecucion, encontramos que
para la Categoria de $2.500.000.000 el 100% de los SMMLV es 2.848 SMMLV vy el 50%
corresponde a 1.424 SMMLYV (Ver ejemplo):

Categoria de $2.500.000.000: $2.500.000.000 / $877.803 es igual a: 2.848 SMMLV x 50% es igual
a: 1.424 SMMLV.

Para la Categoria de $5.000.000.000 el 100% de los SMMLV es 5.696 SMMLV vy el 50%
corresponde a 2.848 SMMLYV (Ver ejemplo):

Categoria de $5.000.000.000: $5.000.000.000 / $877.803 esigual a: 5.696 SMMLV x 50% es igual
a: 2.848 SMMLV.
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En ese orden de ideas, para obtener el mdximo puntaje en la Categoria de $2.500.000.000
se debia acreditar un nimero superior a 1.424 SMMLV y para la Categoria de $5.000.000.000
se debia acreditar un nUmero superior a 2.848 SMMLV.

El Proponente acreditd 1.643,85 SMMLYV en la Experiencia Adicional del Proponente por lo
que se le otorga el mdximo puntaje (50 puntos) en la categoria de $2.500.000.000 y 30
puntos en la categoria de $5.000.000.000, conforme lo establecido en la tabla de
puntuaciéon del numeral 7.2.1.1. Experiencia Adicional del Proponente (89 puntos).

En virtud de lo anterior, el Comité Evaluador de la presente Invitacidn, confima la
evaluacién final realizada al proponente 7 - CONSORCIO G & C, publicada en la pdgina
oficial del proceso de seleccion.

Correo electrénico: 2C
INGENIEROS <2cingenieros@2cingenieros.com.co>
Fecha: 19 de agosto de 2020 a las 21:43

Proponente 12 - 2C INGENIEROS SA
Atte: CESAR ASHLEY MORA BARNEY
AUDIENCIA

8. OBSERVACION:

“Respetados senores:

Revisado la MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS, publicada por la
enfidad, realizamos las siguientes observaciones:

2. MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS - HABILITANTE

ELCONTRATODEORDEN#4NOSEACEPTAYAQUENOSEPUEDEESTABLECERELVALORDELMANTENIMIEN
TOYLASADECUACIONESADELANTADAS, ***SeleaclaraelProponentequeelliterale)delNumeral5.2.2.3
delosTCC,establecidcomoreglageneral”(...)Encasodequeserelacionenenlamismacertificaciond
eexperienciaobjetosdiferentesalsolicitado,elProponentedeberdindicarlositemsyvaloresrelaciona
dosconlaexperienciarequeridal...)",enelObjetodelacertificaciénacreditadaenelFormatoNo 13-
CERTIFICACIONDECONTRATOSPARAACREDITACIONDEEXPERIENCIAHABILITANTEDELPROPONENTE, s
uscritaconlafirma2CINGENIEROSSA, seevidencialaADECUACIONYMANTENIMIENTO”, objetosdifere
ntesalsolicitadoenelnumeral7.2.1.1.Experienciaadicionaldelproponente (89 puntos), en el que se
establece que el proponente deberd aportar las certificaciones de los contratos que registre el
RUP, que le permitan acreditar experiencia en INTERVENTORIA a la CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES.


mailto:2cingenieros@2cingenieros.com.co
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Revisado el formato No. 12 CERTIFICACION DE CONTRATOS PARA ACREDITACION DE
EXPERIENCIA HABILITANTE, se aclara a la entidad que el contrato aportado de orden No. 04
tiene por objeto la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y
AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL GARCIA
HERREROS, UBICADA EN EL BARRIO MIRADOR DE LA HUERTA DE LA UNIDAD DE GESTION Vil
DEL PLAN PARCIAL PAJARITO"”, y no ADECUACION Y MANTENIMIENTO como lo precisa la
entidad en la MATRIZ DE EVALUACION CONDICIONES TECNICAS, informacién que puede ser
verificada a folio No. 675 al 680 de nuestra oferta, asi:

ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL

GEREMEIA DI PROYEQTOS URBANGS LA DIRECCION OE EJECUCUION DE PROYECTOS DE

LA EMPRESA DE DESARROLLO URBANO - EDU

. CONTRATO N° 373 de 2007 NIT, 800.223.337-6
CLASE DE CONTRATO CONSULTORIA
CONTRATISTA 2C INGENIEROS LTDA HACE CONSTAR:

INTERVENTORIA TECNICA ADMIMSTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL Y AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DE LA (E

675

0BJETO RAFAEL GARCIA HERREROS UBICADAEN EL BARRIO Que 1 firma 2C INGENIEROS LTDA. con NiT. 830.023.761-7 ejecutd ol sigusante
MIRADCR DE LA HUERTA DE LA UNIDAD DE GESTION Vil ot
DEL PLAN PARCIAL PAJARTO.
CONTRATO No.: De Interventaria 373 de 2007
VALOR MNICIAL $ 199.500.000 00 INCLUIDO VA OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA
ADMINISTARTIVA, FINANCIERA
PLAZO CIENTO OCHENTA {180) DIAS CALENDARIO LEGAL 24 AMBIENTAL DE
LA CONSTRUCCION DE w
FECHMA DE INCIO 16 DE OCTUBRE DE 2007 INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL
GARCIA  MERREROS  UBICADA
ADICION 1 SESENTA (50) DIAS CALENDARIO Y $26 400,000 EN EL BARRIO MIRADOR DE LA

PLAN PARCIAL PAJARITO

UNIDAD DE GESTION VI DEL

ADICON 2 NOVENTA (90} D/AS GALENDARIO Y §13.000.000
ADICION 3 SESENTA (30) DIAS CALENDARIO Y $23 806,000 FECHA DE INKCIO: 16 de Octubre de 2007
ADICION ¢ TREINTA (30) DIAS CALENDARIO Y §11 794000

FECHA DE TERMINACION INICIAL: 15de Abril ge 2003

En consecuencia, a lo anterior, solicitamos a la entidad verificar nuevamente en la
documentacion aportada en la subcarpeta No. 01, y que por un error de
franscripcion se reportd en el Formulario No. 12 se registré mal el objeto del contrato, por tal
razén adjuntamos nuevamente el formato, con la respectiva correccidn.

Toda vez, que la enfidad no solicito al oferente 2C INGENIEROS SA aclarar dicho criterio en
el informe de evaluacion preliminar, se aclara que es deber de la entidad requerir al
oferente para que subsane en tal sentido y asi verificar su idoneidad, antes de considerar
de manera apresurada que se encuentra RECHAZADO:

165 EFrVACIONIES & L& FPERENTIL HEBRITANTE 0L PROPORENTE

Por tal razén, adjuntamos nuevamente el formato No. 12 y los soportes entregados en la
subcarpeta No. 01, para que sean comparados por la enfidad.



Fondo de Financiamiento de la

Infraestructura
ducativa

Asi mismo, en cuanto la Solicitud para subsanar un requisito habilitante, queremos resaltar
a la entidad que en materia de seleccién de contratistas en procesos que corresponda a
cada modalidad de seleccion, resulta ser un aspecto susceptible de ser subsanado,
siempre y cuando la entidad no haya decidido oforgar puntaje como es el caso que nos
ocupaq, por tanto es deber de la enfidad requerir al oferente para que subsane en tal
sentido y asi verificar su idoneidad, antes de considerar de manera apresurada que se
encuentra RECHAZADO, en relacién a todo lo manifestado anteriormente y de acuerdo al
de los requisitos habilitantes mds no puntuables o evaluables del pliego de condiciones, me
permito subsanar dentro del término legal establecido. De igual manera, cabe resaltar que
el pasado 23 de Julio de 2018 Colombia Compra Eficiente se pronuncié en la Circular Unica
Externa en los siguientes términos:

... "6. Subsanabilidad

Directrices sobre la subsanacion de ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos
de Contratacion:

6.1 Requisitos y documentos subsanables

(...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contrataciéon o
al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas, no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, de acuerdo con el pardgrafo 1 del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los requisitos
de la oferta que no impliquen la asignacidon de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales
requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada
modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de minima cuantia y para el
proceso de seleccidn a través del sistema de subasta.

Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacién y la
documentacidn solicitada por la Entidad Estatal hasta el plazo anteriormente senalado. Las
Entidades Estatales no podrdn rechazar la oferta cuando soliciten documentos que no son
esenciales para la comparacién de las mismas y que no tienen el cardcter de habilitantes,

(...) De acuerdo con el articulo 30 de la Ley 80 de 1993, en el proceso de licitacién publica el
término de traslado del informe de evaluacién es de cinco (5) dias hdbiles. Los articulos
2.2.1.2.1.2.20 y 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015 establecen que en el proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia y en el proceso de concurso de méritos, el término de
traslado del informe de evaluacidn es de tres (3) dias hdbiles {(...)"...

Adicionalmente, en sentencia del 26 de febrero de 2014, con ponencia del Consejero
Enrique Gil Botero (Rad. 25.804), con respecto a la Subsanabilidad de propuestas considera
lo siguiente:

“Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013,
que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa



Fondo de Financiamiento de la

Infraestructura
ducativa

que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla que contempla
el art. 5, pardgrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a
partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido
imperfectamente: ;el defecto asigna puntaje al oferente? Silo hace no es subsanable, si no
lo hace es subsanable; en el Ultimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la
deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o
no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las
ofertas...”.

“A la Iégica anterior obedece el contenido del pardgrafo 1° del articulo 5 de la ley 1150 de
2007, el cual dispone que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas
no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente,
se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacién de puntajes,
“ellos pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién.”

De acuerdo a lo anterior, se solicita a la enfidad otorgar el CUMPLIMIENTO de nuestra
propuesta toda vez que se aporta la informacién previamente solicitada por la entidad
dentro del término establecido para ello.

Asi las cosas, aclaramos a la entidad que nuestra oferta cumple a cabalidad con
lo establecido en el numeral 5.2.2.1. Acreditacion de la Experiencia Habilitante, que
establece:

Adicionalmente el Proponente deberd cumplir las siguientes condiciones:

a) El numero de contratos mdximo con los cuales el proponente podrd acreditar la
experiencia del grupo de interés es cinco (5).

b) Los contratos aportados deberdn sumar, en su conjunto, un valor igual o superior a:

> 1.424 SMMLV, para la categoria de ejecucion de $2.500.000000

> 2.848 SMMLV, para la categoria de ejecucion de $5.000.000000

> La conversion se tomard a la fecha de terminacion y/o entrega y/o recibo y/o
liquidacion del contrato acreditado.

En consecuencia, a lo anterior, con la aclaracién anterior el proponente 2C
INGENIEROS SA, CUMPLE con lo solicitado en el numeral 6.2.2.2. Reglas para la
valoracién de la Experiencia Especifica Habilitante, asi:
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PORCENTAJE DE VALOR DEL
FOLIO DE No. DE PARTICIPACION [CERTIFICACION O FECHA DE FECHA | CONTRATO

F CONTRATO A ACTA DE ENTREGA Y TERMINACION SMMLY DE
UBICACION | SONTEATO | ENTIDAD CONTRATANTE No. CONTRATO Y OBJETO EN LA EJECUCION AECBO Bt OBEAS) INICIO DEL v EJECUTADO A LA A
EN EL RUP EN EL RUP DEL CONTRATO 'CONTRATO CONTRATO TERMINACION °

(FOLIO)

CERTIF.
No.

(SMMLV)

CONTRATAR LA INTERVENTORIA  TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA
REALIZAR EL SEGUIMIENTO A LOS CONTRATOS DE OBRA
CUYO OBJETO ES "REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSIRUCCION DE LA
NUEVA SEDE DE LA INSTTUCION ~EDUCATIVA
FRANCISCO NUNEZ PEDROSO DEL MUNICIPIO DE
MARIQUITA, REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSTRUCCION DE LA
DEPARTAMENTO | NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA GENERAL
DEL TOLIMA - ROBERTO LEIVA DEL MUNICIPIO DE SAL DANA, REALIZAR

GOBERNACION LOS ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS, ASi COMO LA
TOLIMA CONSTRUCCION DE LA NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION

1 44-45 44 30% CERTIFICACION 13/01/2011 28/12/2012 1.649.77 494,93

EDUCATIVA ARTURO MEJIA JARAMILLO DEL MUNICIPIO
DE LERIDA, REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS, ASI COMO LA CONSIRUCCION DE LA
NUEVA SEDE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA LEOPOLDO
GARCIA DEL MUNICIPIO DE PALOCABILDO Y
ADECUACION MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION DE
OBRAS CIVILES EN LOS CENTROS EDUCATIVOS DEL
MUNICIPIO DE VILLAHERMOSA DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA "

INTERVENTORIA TECNICA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DE

2 72 88 MILITARES DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN LA BR 17 EN (CAREPA) 70% CERTIFICACION 30/04/2007 1/08/2008 73675 515,73

FUERZAS

COLOMBIA Y LABR 29 EN (POPAYAN)
UERZAS INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DEL
3 ! - . %
3 81 102 MILITARES DE BATALLON DE INFANTERIA No29 "R, GERMAN OCAMPO 25% CERTIFICACION | 9/02/2009 | 9/12/2010 271293 678,23
COLOMBIA .
HERRERA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBENTAL DE LA
CONSTRUCCION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL
4 53-54 59 EDU GARCIA HERREROS, UBICADA EN EL BARRIO MIRADOR 100% CERTIFICACION | 16/10/2007 | 12/12/2008 583,54 583,54
DE LA HUERTA DE LA UNIDAD DE GESTION Vil DEL PLAN
PARCIAL PAJARITO
FUERZAS INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
s FINANCIERA Y CONTABLE PARA LA CONSTRUCCION DE
5 82 103 Agggz;sB&E INSTALAGIONES PARA LA BRIGADA MOVIL EN LA 100% CERTIFICACION | 6/05/2008 | 28/03/2009 624,60 624,60

HORMIGA PUTUMAYO | ETAPA

VALOR TOTAL ACREDITADO EN SMMLV | 2.897,03

Teneinedo en cuenta lo anterior, el oferente 2C INGENIEROS SA aporta un valor total
en los contratos entregados al momento del cierre de 2.897,03 SMMLV
cumpliendon con la acredicatacion de los SMMLV para la categoria de ejecucion
de $ 5.000.000.000., se le solicita muy respetuosamente al comité, proceder a
reconsiderar su evaluaciéon preliminar acogiendo los argumentos y aclaraciones
presentadas, habilitando nuestra propuesta como CUMPLE CON LA CAPACIDAD
TECNICA, asi mismo CUMPLE TECNICA.

La presente informacién constituye una aclaracién que no mejora ni adiciona
nuestra oferta.”

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacion, se valida la informacion en la certificaciéon aportada, la
cual reposa a folios nUmeros 675 al 680 de la propuesta, el objeto del contrato senala:

“INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA FINANCIERA LEGAL Y AMBIENTAL DE LA
CONSTRUCCION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL GARCIA HERREROS UBICADA EN EL
BARRIO MIRADOR DE LA UNIDAD DE GESTION VIl DEL PLAN PARCIAL PAJARITO.”

Por lo anterior, se acepta la observacion del proponente y se procede a su habilitacién en
la categoria de ejecucion de $5.000.000.000, con una asignacion de 100 puntos.



i,

Fondo de Financiamiento de la

Infraestructura
ducativa

Proponentle 25 - CONSORCIO PARA LA
EDUCACION
Atte: MARIA DEL PILAR BAQUERO

AUDIENCIA

9. OBSERVACION:

La entidad estd cometiendo un grave error ya que no le asigna el puntaje al director de
interventoria basdndose en una regla o una condicién solicitaba para LA EXPERIENCIA
HABILITANTE DEL PROPONENTE , y a la cual le estd dando una interpretacion errénea, ya
qgue dentro del capitulo de experiencia y formacion de los profesionales y sobre la
valoraciéon de la experiencia del director de interventoria ni dentro de la adenda No, 1 en
la cual se modificaron aspectos del director de interventoria , se especifica absolutamente
nada de la nueva condicidon que la entidad estd estipulando al momento de la evaluacién
, por lo tanto si se debia acreditar esa condicién para la valoracion de la experiencia del
DIRECTOR DE INTERVENTORIA, deberia estipularlo de una manera clara y precisa porque el
proponente no tiene por qué presumirlo o tomarlo como una regla general, para algo estdn
los TCC dividido por numerales y la entidad solo lo estipulo en los TCC para la experiencia
de los PROPONENTES , quiere decir que la entidad INDUJO en error a los oferentes .

Le recordamos a la entidad que en los TCC en NINGUNA PARTE se estipula que la condicién
del numeral 5.2.2.3 aplica también para el DIRECTOR DE INTERVENTORIA y que NO PUEDE
estipular en el proceso de cdlificacion caprichosamente NUEVAS REGLAS Y REQUISITOS QUE
NO ESTABAN ESTIPULADQOS INICIALMENTE en los términos del proceso ya que no puede
operar la Discrecionalidad administrativa ni de manera formal ni sustancial porque estamos
frente a un proceso reglado que si bien no se rige por la ley 80 de 1993, es un proceso de
confratacién publica de una entidad que administra recursos publicos.

(...) la potestad discrecional de la administracion de la actividad de contenido reglado. En
la etapa precontractual es evidente que el deber de planeacién y la sujecion al contenido
del pliego de condiciones hace nulatoria toda posibilidad de discrecionalidad por parte
de la administracion, en los términos del articulo 36 del C.C.A., ya que toda decisién general
o particular requerird de una motivacién ajustada a los actos administrativos
precontractuales, entre ellos al pliego de condiciones, En otros términos, la facultad de
interpretar el pliego no puede asimilarse a una decisién discrecional, ya que, se insiste, en
los términos en la ley 80 de 1993 integro un plexo mondrquico de derecho general, pUblico
y privado, la orientacidn que se quiso imprimirle por parte del legislador era vincular
fuertemente a las entidades publicas en los procesos de seleccién a las reglas por ellas
mismas definidas en los respectivos concursos, sin que se pueda atentar o confravenir los
actos propios (venire contra factum propium). (Sentencia de la Seccidn Tercera del 28 de
abril de 2005, exo (...)

RESPUESTA:

Se le aclara al observante que el numeral 7.2.1.1. Experiencia adicional del proponente (89
puntos), que regia para toda la Experiencia Adicional, tanto la del Proponente como la del
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Director de Interventoria, establecia que el acreditamiento de la Experiencia debia
presentarse con las mismas condiciones, requisitos y criterios establecidos en el numeral 5.2
Acreditacién de Condiciones Técnicas Habilitantes de los TCC, exceptuando lo sehalado

en los literales a); b); c) y g) del numeral 5.2.2.1 Acreditacion de la Experiencia habilitante y
en el literal a) del numeral 5.2.2.3. Reglas para la valoracion de la Experiencia Habilitante.

Es decir que la condicion exigida en el literal e) del numeral 5.2.2.3. Reglas para la
valoracién de la Experiencia Habilitante: “En caso de que se relacionen en la misma
certificacion de experiencia objetos diferentes al solicitado, el Proponente deberd indicar
los items y valores relacionados con la experiencia requerida”, era de obligatorio
cumplimiento para la acreditacion de la Experiencia del Director de Interventoria.

En el Objeto de la certificaciéon a orden 1 aportada en el Formato No 18 — EXPERIENCIA DEL
DIRECTOR DE INTERVENTORIA, suscrita con la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - HOSPITAL
MEISSEN, se evidencia la “DOTACION DE LA NUEVA INFRAESTRUCTURA" y la “INTERVENCION
DEL ESPACIO PUBLICO Y SUMINISTRO DE EQUIPOS", objetos diferentes al solicitado en la
presente invitacién.

Por lo cual el Proponente en su propuesta debid discriminar los valores parciales de esos
items, para de esta manera restarlos del valor total del contrato de interventoria o en su
defecto, presentar y demostrar el valor correspondiente a la experiencia requerida como
DIRECTOR DE INTERVENTORIA EN CONTRATOS DE INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION DE EDIFICACIONES.

Conforme a lo senalado anteriormente, el contrato aportado se entiende como no vdlido,
por lo que no fue objeto de evaluacién, en ese orden de ideas, se ratifica lo establecido en
el informe preliminar y definitivo emitido por el comité evaluador.

Correo electrénico: aarcon
Proponente 61 - CONSORCIO AXXIS licitaciones <licitacionesaarcon@gmail.com>
Atte: JUAN ESTEBAN AGUDELO Fecha: 19 de agosto de 2020 a las 22:00
ARBELAEZ AUDIENCIA

10. OBSERVACION:
“Respetados senores,

Atendiendo a la informacién contenida en los informes definitivos de calificacion del
proceso en referencia, me permito observar a la enfidad:

El CONSORCIO AXXIS, para el cumplimiento de lo solicitado en el informe de calificacion
preliminar, adjunta el RUP del consorciado INTI LIMITADA con fecha del 31/07/2020, el cual
si bien no estaba en firme al momento de su expedicién, este adquiria su firmeza el lunes
03/08/2020, momento en el cual se cumplirian los dias establecidos por el numeral 6.3 del
arficulo 6 de la ley 1150 de 2007.

Por su parte, en el certificado del registro Unico de proponentes se anota: "DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO
AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE
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INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE
CONTAR COMO DIA HABIL.” Y como puede

verificarse en la cdmara de comercio, la informacién no fue objeto de recursos por lo que
la informacién presentada en la propuesta no ha sido sujeta a modificaciones.

Adicional, y con base en que el presente proceso de contratacién se rige por el derecho
privado y no estrictamente por la ley 80, al ser el ente contratante un patrimonio auténomo,
el requisito de la renovacion corresponderia mds a un criterio formal que sustancial, pues la
informacién contenida en el RUP no cesa, ni mucho menos cuando este estd en proceso
de adquirir firmeza al momento del traslado del informe de evaluaciéon, como lo es el caso
que presento, sino que por el contrario se adquiere aln mds experiencia al reportarse a la
cdmara de comercio.

Para este caso el integrante INTI LIMITADA del proponente CONSORCIO AXXIS renové su RUP
conforme a lo establecido por el Decreto 434 de 2020 que extiende el plazo para renovar
el Registro Unico de Proponentes hasta el quinto dia hdbil de julio de 2020, es decir hasta el
7 de julio. Sin embargo, el propdsito sustancial de la oferta corresponde a acreditar los
criterios habilitantes solicitados por parte de la entidad teniendo en cuenta que los
certificados de experiencia y los balances y estados financieros son en realidad el soporte
de la informacién contenida en el RUP, lo anterior para entender que el REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES RUP es un documento de cardcter formal para control y registro en las
cdmaras de comercio del pais.

Complementariamente, lo certificados de experiencia acreditados por el consorciado INTI
LIMITADA ya habian sido registrados con anterioridad en el RUP, es decir, la cdmara de
comercio de Pereira valido la informacion registrada como veridica y valedera, informacién
que no pierde sus efectos cuando el RUP estd en proceso de adquirir firmeza.

Es de resaltar, que frente a la declaratoria de emergencia expedida por el gobierno
nacional con el decreto 434 de 2020, los trdmites para la renovaciéon de este se aplazaron
hasta el dia 07 de julio de 2020, y a manera de evidencia se adjuntd el cumplimiento de
este requisito de fodos los consorciados.

Con lo anterior, se adjunta el registro Unico de proponentes (RUP) con fecha 19/08/2020 vy
copia de la evidencia de la solicitud de actualizacién y renovacién del del RUP a la cdmara
de comercio de Pereira, con el fin de demostrar su firmeza y solicito a la entidad habilitar al
CONSORCIO AXXIS para que continle en el proceso de calificacion”

RESPUESTA:

Los Términos de Condiciones Contractuales de la invitacién abierta No. 026 de 2020 en su
numeral 3.9. Régimen Juridico Aplicable establece que estos se enmarcan en la legislacion
y jurisdiccién colombiana, bajo el régimen del derecho privado, contenido en el cédigo
civil, el cédigo de comercio y demds normas que resulten aplicables al presente proceso y
a los contratos que se lleguen a suscribir, a regldn seguido determind que sin perjuicio del
régimen juridico aplicable le seria aplicable entre ofros los lineamientos de Colombia
Compra Eficiente, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1955 de 2019 en su articulo
184, pardgrafo 4 el cual indica que el régimen de contratacién del Fondo de
Financiamiento de Infraestructura Educativa estaria orientado por los principios que rigen la
contratacién publica y las normas dirigidas a prevenir, investigar y sancionar actos de
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corrupcidén vy la seleccion de los contratistas estaria precedida por procesos competitivos
regidos por los estdndares y lineamientos que establezca Colombia Compra Eficiente....

En concordancia con lo anterior, y siguiendo con los lineamientos de la Agencia Nacional
de Confratacion, enlos citados Términos de la presente invitacion en el numeral 3.26 Reglas
de Subsanabilidad, se determind en el inciso tercero que los requisitos de la propuesta que
no afecten la asignacién de puntaje deberdn ser solicitados por el PA FFIE y deberdn ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacidn,
establecido en el cronograma de la presente invitacién y como consecuencia de lo
anterior serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacion y la documentacion solicitada por el PA FFIE hasta el plazo anteriormente
senalado. (subrayado fuera de texto)

En virtud de lo anterior se establecié de manera clara, expresa y objetiva los criterios con
los cuales se validaria el Registro Unico de Proponentes para la verificaciéon de los requisitos
juridicos, financieros y técnicos, consignado en el numeral 5.1.3. vy siguientes se determind
que la inscripcién, como la renovaciéon y actualizacién de la informacién objeto de
verificacién deberd estar en firme a la fecha en la que finaliza el traslado de la evaluacién
preliminar, esta fue el 03 de agosto de 2020.

A partir de la estipulacion de esta regla para la participacion de todos los oferentes, le
corresponde al PA FFIE dar cumplimiento a la misma, en el cual tal como lo determiné el
Gobierno Nacional en el Decreto 434 de 2020, en el articulo 2 Renovacién del Registro Unico
de Proponentes, “(...) Las personas inscritas en el RUP deben presentar la informacién para
renovar su registro a mds tardar el quinto dia habil del mes de julio de 2020". Con esta
extension del tiempo de la renovacion del registro con ocasidon de la emergencia sanitaria
se contd con el tiempo suficiente para que en el presente proceso los posibles oferentes
dieran cumplimiento al mismo, es decir, que al fiempo de cierre del proceso (17 de julio de
2020) estos ya hubiesen realizado la renovacion del RUP y que la firmeza del mismo se
obtuviera a la fecha de finalizacién del traslado de evaluacién preliminar, es decir, al 3 de
agosto de 2020.

Se hace importante resaltar que es obligacion de las personas inscritas en el RUP, para
continuar con su vigencia, hacer la renovacién anual en los términos sefalados por la Ley,
que en el presente asunto conforme lo decretd el Gobierno Nacional, el plazo era hasta el
quinto dia hdbil del mes de julio, es decir, al 7 de julio de 2020.

Ahora bien, el acto de renovacion o registro debe estar en firme lo que se configura al
siguiente dia hdabil de vencido los 10 dias hdbiles a la fecha de la publicacién o inscripcién
del acto, teniendo en cuenta que estos pueden ser objeto de recurso, por lo que para dar
certeza de la veracidad de la informacion alli reportada y con la que se demuestra el
cumplimiento de los requisitos juridicos, financieros y técnicos, el RUP como acto
administrativo debe enconfrase en firme.

De conformidad con estas consideraciones juridicas no es procedente acoger su
observacion y admitir la habilitacidon de su propuesta teniendo en cuenta que el registro
Unico de proponente aportado no demuestra la renovacion y firmeza de la vigencia
correspondiente al ano 2020.
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El arquitecto Luis Gabriel Erazo, da la palabra al sehor Juan Esteban Agudelo, Represéntate
Legal, P. 61 CONSORCIO AXXIS. Quien manifiesta el deseo de dejar salvedad referente a su
observacion en la que indica que se les debid haber valido y aceptado toda la informacidén
financiera allegada ala entidad, pues esla misma entregada antesy después de obtener
la firmeza del RUP, luego con esto no modifica el proceso de evaluacion.

7. Lectura de los proponentes habilitados por grupo. Asi mismo se dard lectura del
puntaje otorgado a sus propuestas (Si hay lugar a ello, de lo conftrario se ratifica lo
expuesto en el punto No. 3 del presente).

El Arquitecto Francisco Javier Alvarez, manifiesta a la audiencia que los proponentes
habilifados son los mismos expuestos en el numeral 3 de la presente Acta, adicionando los
proponentes # 12 2C INGENIEROS SAS quien se habilita para la categoria de los 5000
smmlv y el proponente # 47 CONSORCIO INTER-EDUCATIVO 2020 que se habilita para las
categorias de ejecucién de $2.500.000.000 y $5.000.000.000.

8. Lectura del procedimiento para realizar el desempate y conformacién de la lista de
elegibles para cada grupo.

El Arquitecto Francisco Javier Alvarez, procede a proyectar y explicar el procedimiento
para realizar el desempate y la conformacion de la lista de elegibles para cada grupo
de acuerdo a lo expresado en los TCC.

9. Aplicacién de los criterios de desempate, si aplica, y adjudicacién para cada uno de
los grupos. Se procede a iniciar con la aplicacién de los criterios de desempate vy
adjudicacion del orden de elegibilidad para cada uno de los grupos de la presente
invitacion abierta 026 de 2020 asi:

< GRUPO #1 - AMAZONAS

El arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede
a realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

s
e L R
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< GRUPO #2 - ANTIOQUIA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 29 de todos los grupos subsiguientes a
sortear, lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo
del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

" we 2 & * | 3 e o % | (o ey x| . Gams b W % | @ Ly ey — % Q R .zl + - 0

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD ‘ PUSA o
MOMBRE PROPONENTE ALEATORIO FIAS | € EHAMO MENOR | CONOMIA woice DROLN OC CLEGIORIDAD

o Frepanere & - DERO MONTOTA MIER o awr preces v _'m|-mevle 14 - CONSOROO FIE ALANIA AL 1 =l

Frepeneote 12 - IC INGENEROS SA = - A " Pragonerte 27 CONGOROO IDUCOLOMBIA 2

Frapanerte 14 CONSGRON INTRREDUCK TIVO § i re T 0 | oossmsswenrr | [Bropaneres £7 - COMSORO INTHR-ADUCATIV 2000 3
+ Prepeneme 14 - CONSOA0O ITE ALIANTA ASL A Yot T e | u T T 'lu:»r—n- 13- CONSORDIO INTTREDUCATIVO 8 B 4

Frepsnerts 18 - CONSOACO LOUCANDO COLOMEM i san |Proponants L2- 2C INGENINCS £A 3

Freparerie 17 DOC MNOMISROS SA S i > . ¥ o . .D";pu-‘vuvI[M()Kl'n(ul\lﬂ'r‘m'. .

Frepanants 18 - COMSOROD LIUCATIVO 220 | [Prepanarts 10 - CONSORCIO LOLKCATVD 2530 7

g o Comtms SomrTIont R e e ey .

Frepanarie 27 CONSOROO EDUCOLOMSIA . l’mmls)l CONSORDO INTERVENTORES S | 9

o T . JTpoiitn S SR MONTOVR TR 4 ] % Otaro Marttzn Pesedes Vaituena
L Prapanerte 88 < COMSORD0 INFRAESTRUCTURA 2020 Propenarte 33 - CONSORDO EDUCATIVD B.A 1n S

Frapanente 43 APFLUS SERVIOIOS INTEGRALSS BAS. 5 |Propenarte 40- APPLUS SERVICIOS TRGRALES 5.A.5. | 12 F-
: : — ™
+ Fropanents #4 - CONBONGO CONSLRTONES 28 o 14 s
ovepomions 6 CABORCO LR DNCATO 2038 : e [ 15 @
| Propeotrma 3 CONIRGOTTIRANTORES I | : I 16 ‘

Preponerie 53 - CONSCROO EOUCATIVO BA. Prugoneras 42 MIDINA & RIVERA INGENEPOS ASOCADOS § 17 & ‘

o 3 Wy

"i’ﬁ

& sancy onu

< GRUPO # 3 - ARAUCA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 14 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera:

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILDAD
ALEAIORID FILAS | K CRWD MENOS | CORCION |

- W o ¢ @

™ m oo YD ¥ E 9 o
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< GRUPO #4 - ATLANTICO

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 42 de todos los grupos a sortear y lee los
proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del respectivo
orden de elegibilidad quedando de esta manera:

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILDAD
ALFATORIO sas | b w0 wvor | concons | o

it 57 CONGONCIO INTLIVONORA 1028 10

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron
80 puntos y 76 puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los
puntajes antes senalados

Empatados con 80 puntos: (Proponentes 7 y 28)
Primero: 7 Segunto:28

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3y 25)
Primero: 25 Segundo: 3

< GRUPO # 5 - BOLIVAR

El arquitecto Javier Alvarez Se excluye el proponente 37 de todos los grupos subsiguientes a
sortear y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo
del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera:
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ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILUDAD

NOMBRE PROPONINTE ALEATORIO FILAS | €EHAO MENOR _COMODIA OROEN O CLEGIBRIOAT
 Frapamee £ CONSOROO WTER PAOTECTCR S i ‘.
Frapenente §- DARIO MONTOVA MIFR 2
Frepanents 11 - IC INGENEROS A 3
+ Prepaname 13 - CONBOAGO INTTRIDUCATVO & S—— 4
Frapanerta 18 - CONZOACO LIUCANDR COLOME 3
Frepamerte 17 DI HIINROS SA S .
Frapanerts 18 COREORGO LIUCATHO 220 7
Frepanente 13- CINNIADO 1 ATERVERT CRlA *
Frepanerie 27 - CONSOROO EDUCOLOMSIA 9
Trapsnerns 55 CONSORTO INFRRESTALCTUNA 2020 10
Frepanere €3- APPLUS SERWOOS INTFSRALES SA S 1n
Prepanante $4 - CONFOACO CONSATORES 26 - 2
4 Prepanents &7 - COMSORCIO INTER-EDUCATIVO 3010 Propanerts 11+ CONIORDO INTEREDUCATIVO & 13
- Prepanente 34 CONSONOQ INTERVENTORES JEL —— . | P | —pre——r——rr——— | 1
[Prosesente 18 cOMRCBOD IBICATNG T8 |

| Frepanents 53 - CONSOROO EOUCATVE .4,

v Francisco Juvker Avare Vergan

$ PROYECTUS GESTION DEL DESARICULO

Bl = oo casims i 5 O Em @ m YV E S

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que
obtuvieron 80 puntosy 76 puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados
con los puntajes antes senalados

Empatados con 80 puntos: (Proponentes 7 y 28)

M- )P % | 3 beerier B |13 T A i S WX | @ L daidy % | 0 wemdy X O vt v o x B - 0

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILUDAD
NOMBRE ALEATONIO FILAS | € E5HMO MENOR _CONOIDIR D

+ Tepmeme 1
Frovemecte 23
B it At Codefio Carsenas () ANORES. FERMANDO PERUELA £

& %

%' tusCatrelEazn % Comen Az

D F

) D8N MMz Purcoes Vabume - FANCISC0 ket Avarez Virgan

" Em s CE S W

Primero: 28  Segundo: 7

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3 y 25)
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ESTABLECOMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILDAD ' PULSAG |
HOMBRE PROPONENTE | ALEATORIO FUAS | €EHAMO MENOR | COMODIR DROEN OF CLEGIDAIOAY D A

Propaneae 3

Provenacae 23

B Omt Aluntrn Cosefio Carcenas () ANDRES FERMANDO PERUELA G

3 -
% Comes Az
& Osno Maz) Pacoes Vabaons - D Jreker Nverez Vergan

f

" s EmD» CEH W

Primero: 25 Segundo: 3

< GRUPO # 6 - BOYACA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 54 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD
NOMBAZ rROrONINTE ALZATORIO A3 | i £5iM0 MENon | comciom
ere 3 CONSORCID WTIR PAGYECTOL e e vmon

NERACSTERCTURA 1030

S = oEm D E S

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 76
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3y 25)
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< GRUPO #7 - CALDAS

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 47 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD

NOMBRE PROPONENTE ALIATORIO FILAS K ESIMO MENOR _ COINODIR moIcE ‘mn"““‘c
. Frepmaeme £ COMSORCIO WTER PROTECTER —m—— ——— Provanarse 16 CONSIRDO ELKANDO COLONSA e
Frepenarie § - DARIO MONTOVA MIER .'nnw“ 2- CONSORCIO INTER PROYECTOS 2
Propanents 11 - IC IGENEROS 14 [Propanares 1% COMSOROO SDLCATIVD 3500 3
+ Tropansrte 13 - CONBOACO NTTRIDICATIVO & —om |Prosaners 12- 26 watERGS 24 4
Frapanents 18 - CONSOA0O LOUCANDO COLOMIM. "unw‘:l DARI0 MONTOYA MItR s
Frepoerme 17 - DOC MAINARIS AAS, [propanaras 77 comoRO0 iOUCOLOMES .
Frapanants 14 CORSORCO EOUCATIVO 220 [Propanacas 38 - CONSORCIO INGRALSTRLCTURA 2620 7
g o comemees Sope et oo e o e 2 i .
Prepanere 27 CONSORCO EDUCOLOMBIA Proponcre 40 - APPLUS SERVCOS INTEGRALES S.A5. k)
Trapaname 5 CONSOROO INFRAESTRLCTURA 2020 [Proganarte 10 CONSORGO IC WTERVERTORIA 10 % Ao Preto 22wbraw
Frapanerne 43 APPLUS SERWO0S IYTEGRALES SAS Prosorarae 13- CONSIROO INTEREDUCATVO & 1
Prapanante $4 - CONSOAOD CONSIATORES 26 "Iﬂ”wl, DPC INGENEROS SAS | 12
 Frepanerte 33 COMGRCO FIUCATVO LA Fropanares 33 COMGROG IOLCATIVE LA

o

v Francieco Juvkr Averez Vergan

D

% Duna Mazs Paroes Vatuoa

N>r-‘ e ecp.d ers b ] 8 . D U E 8 5 ¢

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 76
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3y 25)
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ergars ecta procontando

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEG IBILIDAD
FUAS | K ESIMO MEMO | COmCIDm "o OWDEN De eLeEIIDAD

Fresenenie 3

Aowcneate 25

< GRUPO # 8 - CAQUETA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 16 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a readlizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

o
«
C
9
™

M- AR

@ cRamaNDD (B) Francisco Javier Alvarez Vergara esté presentando

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIZILUDAD
MOMBRE PROPONENTE | ALATONIO FILAS | KESIMO MENOR _ COINOIDIR wolce DROLN 06

+ Prepanenme 13 - CONSOROO INTEREDUCATIVO & Proponecse 17 - DIC INSEMERDS S A S 1
Freponerte 17 - OPC INGENTROS 5A 5. s - " e Pragonerte L) - CONGOROO INTIREDUCTATIVO & 2
Frapanents 18 - CONMIREIO FOUCATIVO 2500 e I — | [bropanacas 27 - CONSIROO SXLORORA 3 R PROTECTOS GESTION DEL DFSA
- Propanamis 19 CONSOAO 1 INTTRVINTORA - T ¢ | veinom | [Prosanars 44 - COMBORGO CONSTORES 26 .
Frepanents ) - COGONCO EOUCOLOMBA |Proponants 45 - MELENGO LTOA 3
Frepnente T4 MOYICTOS ¥ GESTYON DF DEVARROLIO S A [Propanarss 13 - coMORDO 1€ I TERVINTONA .
Trepanants &1 CORSORDO ALY - ARG o s [Prepanaras 43 CORSORGO ALEMI - ARG 7
e e s e S . E E
Prepanerte 45 INGECINCO LTDA |Preponerac 18 - CONSOROO EDUCATIVO 2028 | 9
Prapanome 50 CONSORTO EDICATIVO 8. L [Tea 1 [Prepenares 3 PROTECTOS Y GESTION D€ DESARAGRIO 8.4 10 & s coweitnm o Henso ©
Frapanente 51 - CONSORDO EDUCACIOM 2020 T x a1, ¥ Progonerae §3 - CONSOROO EDUCADON 2020 1n

> E)

o Francisco Jiver Avarez Virgan

D

%' Dunabarzs Paroes Vatuos

[ = [EREE— e O Mm@ m Y VE S W

< GRUPO #9 - CASANARE

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 17 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
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respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

1 w2 & x Q *x x| @ & + » o Q > - + - @ x
& % meemgeeglecom - @
™M © ? & o g

§ OSCAR ANDRES RUBAYU CASTE.

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIRILIDAD | PULSA
MOKSBRL PROPONENTE ALEATORIO FILAS | K CSIMO MINOR _CONGCIOIR DEDEN DL ELLGIDILDAT,

. Prepancene 12 2¢INGDNEROS A 1
Srapanerie 13- CONSOROD INTERFOUSATIVD 2

% = FCTOS Y GESTION DE DESARROLO A% 3 B eterventons 410
ATvO 4
s
s
7
|1 Prepaneme &3 CORSONGD ALY - AN Propanerne 3 - CONSONUID ECVEACKIN 2320 s
1. rapanenms ¢4 CONSONCIO CONSULTORES 26 Pruparere 38 CONSONCIO DIAZ CASTRILON | ?
1s Praponeme &5 - WGECINGD LTOA Proporente 43 - NGEGRNGO LTOA 10
1+ Prapanene 58 - CONSORCIO FEAICATAVD §.A. Propararee 19 - CONSORDID 2¢ |NTERVENTCRIA | u

1 Preponeme 61 - CONSORCIO COUCACION 220 Propanants 27 - CONSORCIO FEUCOLOMEA

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 86
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 86 puntos: (Proponentes 3y 25):

1M e S e W | RGO MCG W | Q) harwaies e ¥ | [ el ¥ | @) mmamares hant W | O Lo ke 02 S ¥ | D e W Q U e »x b - o

ESTABLECIMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBILIDAD
ALEATGRID LA MINOE | CONCDE

Foepasents 1
Frepasants 13

™ @ [ e o

Primero: 3 Segundo: 25
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< GRUPO #10 - CAUCA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 43 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera:

) e5td presentindo

7 Vergaca

s CACAR ANDRES RODAYO CASTT

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD | PULSA
AEATORO FiLAs | € Esian0 MENOR | cOmoo | ROt o€ ELEC Al P

M

IVECTOS GESTION DEL OESA

. A
Frepsnama 22 - PROYECTOS ¥ CESTION DX DESARROLLO 5.
Prapaneris 44 COMSOATO CONILATORSS 26
........ ¥ CONIOAGS (BUEATV A, | [remre—

o s e

@ v ’ e . o o ]

o omoEeom WV E S W

< GRUPO #11 - CESAR

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 19 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD
ALEATORIO Fuas | WEsimo mevon | comeiom

v 13 - CONIONCIG INTEREBUCATIV
=34 CONIONEID DIAZ CASTAILLON

BN
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 86 y 90
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los puntajes antes sefialados.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

il N B  — 2 202020 0 0 0 O T

ESTABLECIMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBILDAD

RE PROPONENTE | ALEATERD FILAS | &ESMO MENOR _COINDIDIR | maic DRDEN DE
' vremeeus | | |Fropanere s |

Primero:3  Segundo: 25

Ala 1:10 de la tarde, el Arquitecto Luis Gabriel Erazo, con el fin de dar tiempo para que los asistentes
tomen su almuerzo, suspende la Audiencia hasta las 2:30 p.m.
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Siendo la 2:30 pm. El arquitecto Luis Gabriel Erazo, reinicia la Audiencia de Desempate de la I1A026,
prosiguiendo con el desempate del grupo # 12

< GRUPO #12-CHOCO

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 38 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTARLECIMIENTO DEL ORDEN DB ELEGIRILIDAD
Aearanio FILAS | EMMG MR | SOmcionm

< GRUPO #13 - CORDOBA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 44 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD _ PUSA
WOMDAT PROPOHETTT AizaTonio FILAS | ¥ FSIMO MIWOR | CONGIDIA LT
—— 7 1

o loiewin

Frapomaents 51 - CONSORCIO AITER FIIE o | i1 Prupsnmsts 34 - CONSORDIO DIAZ CASTRELON 12
Frosceesms 33 - CONSOAGID TAKATNO B.A Prossmts 4 - DARO MONTITA MIEY
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 86 y 90
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los puntajes antes sefialados.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

T B - x| O e 5 O e -+ £l

ESTABLECIMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIEILIDAD
ALEATONIG Fiks |

T oEEem D U E O

Primero: 57 Segundo: 8

Empatados con 86 puntos: (Proponentes 3y 25):

M e - sroudne & | @ Drager E x| @ W W T . 4 - a

' ¢ > e '
ESTABLEC/MIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILUDAD | PULSA
[ MOMERE PROPONENTE ALEATOID. | FILAS | K ERIMID MENOR | COINDIONR | BOICE 1DRDEN DE ELEGIBIDAL]
.+ Frepanemin 3 pelfEm— i prow— Frosanarar 23
+ Freprnarie B8 — | | i | [proponertn s

D

W Diwe ety P velinena

" e E=m D VE S

g W 0

Primero: 25 Segundo: 3
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< GRUPO # 14 - CUNDINAMARCA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 12 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD
G A AAEWEA | ECINEIDN

T omogom D ¥ E S -

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 76
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3y 25):

ESTARLECIMIENTO DEL ORDEMN DE ELEGHILDAD
nzaTonS T A | €gsmp Merion | comanis |

Primero: 3 Segundo: 25
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< GRUPO # 15 - GUAINIA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 4 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

2

# Jogc Anders Movos Mecs

ESTASLECIMIENTO DEL ORDEN DE FLEGIBILIDAD I PULSA |
sigaTomiG [ Fias | K 650 MENGS | COMNCIE [GRBEN 0% GiEGEIGAT E

o mEm o v EEw
% GRUPO # 16 - GUAVIARE

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 18 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

' : > :
ESTABLECIMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBILDAD | PULSA %

[ MONERE FIOPONENTE ALEATORID. | FILAS | € ESIMD MENOR | CONDIDN | WOIcE DRDEN DE ELEGBAIDAL]
4 Frepanems 27 CONSONCA ETUCOLOMBIA e | T Propanaras 20 FAGTECICS ¥ OESTIAN DE DESARACIAD £ 4.3 1
Fraponarta 28 PUYLCIOS Y GESTHIN 06 DSARIDUO S . | | s |Brepanects £ - comsONCE LOOLOWMBA | 2
CONMIACE AL CRSTRELIN | = 1 |mroparmons s comsannn maz casthLom | 3
e 45 - NGECINGD (TDA . . I [Prareneme 53 comsanno mucATv BA 4
e 53 CONSOAD EIICATIV 8.0, s a - © |eropaneens 15 . sECWED oA 5
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< GRUPO #17 - HUILA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 28 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ERsCR LR PRCTLLTES
CONBIROO EIUCATIVE B.A.

P mEm D v E B

+ GRUPO #18 - LA GUAJIRA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 13 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

' > .
ESTABLECMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD
NOMSRE PROPONENTE ALEATORIO FILAS | K ESIMO MENOR | COINODIR WOICE ORDEN 0€ ELECIBAIDAL]
+ Prepemernta 2 CONIOROO INTER PROYECTCR o 1| o |Prosanerss 7- CONICRCO G & C - —=< 1
repmara 7 CMIDNOOGAE = [ [Froperarte 1. CoREOAGO WTLA TV i
Prepnarne I - COMSINOG ERCOHOMEA s | S [Propomene 34 - comomoo sz casran Lom [ & Comoron Boberos ssrdda 2
Prepanerie 34- CONSONTO DIAZ CASTRILON i . - - Propancrac 27 - CORIONGO [DUCOLOMBIA
Fropanante 3. AFPLUS SERWCIOS INTHGRALS S5 - - . [Propanarne 59 - CONSOROO EELKATIVO A

M

& waa Famanes iz cortas

P EEEmDCE S G
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90 y 86
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los puntajes antes sefialados.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

ESTABLECIMIENTD DEL DRDEN DE ELEGIBILIDAD
ALEATORIO FiAS | b B MEbR | Comeinin

Proponant 57

AR RN L.

Primero: 8 Segundo: 57

Empatados con 86 puntos: (Proponentes 3y 25):

M G ) e % | Q) Dnpe R R - — .. o+ - a

' ¢

ESTABLEUMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBIUDAD i PULSA

[ MOMERE PROPONENTE ALEATOMIO. FILAS | € ESIMID MENOR | COINDIDNR | BOICE {DRDEN DE ELEGIBIDAL]
R E— ' Fr—— Frogansran 3

Frapanarts 2 RP— : — [Brapeiadis 15

W Dimw Mewitn Prvedes velinema

" E =D ES

g W 0

Primero: 3 Segundo: 25
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< GRUPO # 19 - MAGDALENA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 7 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD ___PULSA _:‘__-___
EaTeRi Fas |« oo | ncs [N DE FLESIBA DAL
- " 7 7 1

HE P ®EoEem D E S

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90 y 86
puntos. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los puntajes antes sefialados.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

' ¢ > e
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILUDAD | PULSA
[ MOMERE PROPONENTE ALEATORIO. | FILAS | € ESIMD MENOR | COINDIONR | |DRDEN DE ELECIBLIDAL]
.+ Frepamers —— i i |Propanarss 57
+ Frepnarte 57 e | | amceaiiane | [Prepanets &

W Dimw Mewitn Prvedes velinema

" EE =Y VE B P
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Empatados con 86 puntos: (Proponentes 3y 25):

% | O iamgar E x| O WA RO e . .+ ()

' ¢ > . ' .
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD | PULSA
HOMERE PROPONENTE ALEATORIO | FILAS | & ESMD MENOR | CCINCIDN | DRDEN DE ELECIBILIDAD

HERBERTD TTAANA ALVS

D

W Dimw Mewitn Prvedes velinema

" EE =Y VE B P

Primero: 3 Segundo: 25

< GRUPO # 20 - META

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 51 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

Jorge Anvves Nervs Peree

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGISIUDAD | -y

NOMSRE PROPONENTE ALEATORIO FILAS | € ESIMO MEMOR  COINOIDIR INOICE ORDEN DE ELECIBLIDAL]

+ Prepanarts 17 - LUNSOR0O LOULOLUMSIA w o o~ - ‘Pmnw A0 - APPLUS SLIACIOS INTLGRALLS S.A.5.
Sropeares b G0 BALERSARLE e T o amme s AR A BSAR
Frepanerie 83 - AFPLUS SERVCIOS INTEGRALES SAS. 13 » . oouui rha Proyoncrae §3 - CONSORCO EDUCADION 2029

% Comoron Boberos Fisansda 2 e Aiea
Frapanente £ . GECNCO TDA et — Propanante 13 CORSOROO A CASTHRLON

« Prepanere 53 CO woBA. st I | Progancrite 45 - NGECINGO LTDA | |
c16w 2020 - 3 it Propanares & - IVGECONSULTAR LTDA D H

HERBERTO TRIANA ALVIS

F D

We Francisca Jweer Aler Vergam Dise Muitrn Paseders Veltoena

Héstor Oawado Avarz Robayo Na Abandonass I reunitn

EEEEERE D TEE.
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« GRUPO # 21 - NARINO

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 59 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a realizar el sorteo del
respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

< GRUPO # 22 - NORTE DE SANTANDER

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 27 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos no se realiza el sorteo, ya que solo
qgueda el proponente 40 del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

o e Narvass Peves

'
MOMERE PROPONENTE ALEATORID | FILAS | % ESMID MENDR | COINCIDN DRDEN DE ELEGIBAIDAD

4 Prepanents &3 - APPLUS SERACION INTERRALLS 545 e
it ) [

ESTABLEUMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBIUDAD PULSA - -v

H

HERBERTD TTAANA ALVS

D
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< GRUPO #23 - PUTUMAYO

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 40 de todos los grupos subsiguientes a
sortear y Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo,
con los proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo
23 quedando de esta manera :

ESTASLECIAMIENTD DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

oo

bt v i B = m o e Y B E & o« “ =ETR H
Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

' ¢ > £ g
ESTABLEC/MIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIUDAD ! PULSA

MOMERE PROPONENTE ALEATOMIO. | FILAS | & ESIMMD MENOR | COINCION | BOICE RDEN DE ELECIBLIDAD
+ Prepanertn 8 i i e —— Propaneras 57

+ Prepanarts 57 v v o v Eropaneras §

" Eg=m D VE S
Primero: 57 Segundo: 8

. g W 0
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< GRUPO # 24 - QUINDIO

El arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede
a realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

& gEaBANDG () Francisco Javier Alares Vergars esti presantando

™ m o om D T E B Y

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

ESTABLECIMIENTC DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD PULSA

NICMBAE FROPONENTE I AlEATOmS | Miixs | € esimo menon | comciom | iNtce [oRoen oE eLEmmILGAD
\ Propasenten | pr—r— ; Ferr— T resonete 57
o Proposes a7 | i Prm— © s "
W) VERIBERTO TRIANA ALVE
n =
[
2 () O aLLAMEL
talle -
EL-.., b BB E P EE N

Primero: 8 Segundo: 57
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< GRUPO # 25 - RISARALDA

El arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede
a realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIEILDAD
OMSRE PGRONEATL I usatono Fias ¥ commmn | woice
m—— T Y T g e GPIIGEo WA PRGTIETEN
e 45 Ao (Yo e s e 4~ srotewsdiron

= P mom ® v E B

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

' ¢ » £ . ¢
ESTABLEUMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBIUDAD PULSA

MOMERE PROPONENTE ALEATOIO | FILAS | & ESMD MENOR | COINCIDNR | BOICE DRDEN DE ELEGIBRIDAD
+ Preganertn P ' e i |Propansnas 57
+ Frepanarts 87 — [ 5 | s | [propaneran i
HERBERTO TTANA ALVIS
e —
Datalies de o rew
L« B

Primero: 57 Segundo: 8
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< GRUPO # 26 - SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA

El arquitecto Javier Alvarez excluye el proponente 2 de todos los grupos subsiguientes a sortear
y lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos No se sortea en atencién que el Unico
proponente habilitado con 100 puntos en el grupo es el Proponente 45

Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 86. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.Empatados
con 86 puntos: (Proponentes 25y 3):

n..-‘._\_“ =
Primero: 25 Segundo: 3
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< GRUPO # 27 - SANTANDER

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 27 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 80. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 80 puntos: (Proponentes 7 y 28):

ESTAGLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELECIBILIDAD
HORDSE PROPGREHTE i FILas | i EXIMO MENDS | COINEIBIA omBi os cLEcEIEAD

Primero: 28 Segundo: 7

< GRUPO #28 - SUCRE

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 28 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sorfeo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 90 y
86. Se debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con los puntajes antes sefialados.
Empatados con 90 puntos: (Proponentes 8 y 57):

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIILIDAD

FiLAS | K ESIMD MENOR | CoMml

FILAS | & PuAO MENDR | COMGDE

i T 7 | newweanm |Bropanaras 3

PRIMERO :3  SEGUNDO: 25
< GRUPO # 29 - TOLIMA

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 29 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sortfeo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 76. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.

Empatados con 76 puntos: (Proponentes 3y 25):

o e Narvass Peves

' ¢ > £
ESTABLEUMIENTO DEL DRDEN DE ELEGIBIUDAD | PULSA
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PRIMERO : 3 SEGUNDO : 25
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< GRUPO # 30 - VALLE DEL CAUCA

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 30 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :
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< GRUPO # 31 - VAUPES

El arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y No se sortea
en atencidn que el Unico proponente habilitado con 100 puntos en el grupo es el Proponente 6
quedando de esta manera :
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< GRUPO # 32 - VICHADA

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 32 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera :

@ gRananne (B Froncisco Javier Alvarez Vergars esid presentando
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< GRUPO # 33 - BOGOTA D.C.

Se conforma la lista para determinar el orden de elegibilidad del presente grupo, con los
proponentes que obtuvieron 100 puntos y que presentaron propuesta para el grupo 33 el
arquitecto Javier Alvarez lee los proponentes que obtuvieron los 100 puntos y se procede a
realizar el sorteo del respectivo orden de elegibilidad quedando de esta manera:
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Teniendo en cuenta que en este grupo existe empate entre los proponentes que obtuvieron 76. Se
debe hacer el sorteo entre los proponentes empatados con el puntaje antes sefialado.Empatados
con 76 puntos: (Proponentes 3y 25):

s M om o om D U E 5 g W

PRIMERO :3 SEGUNDO: 25

De esta manera se da por terminado los desempates de los grupos y la asignacion del orden de
elegibilidad de estos, el cual se adjunta en el archivo correspondiente.

10. Cierre

No siendo mds el motivo de la presente audiencia el Arquitecto Luis Gabriel Erazo
Avella, pregunta si alguien fiene alguna observacion a lo adelantado en la audiencia
de desempate del proceso IA026 sin que nadie exprese ninguna observacion,
agradece a los asistentes la participacion y los invita para que sigan pendientes de los
proximos procesos que adelantard la entidad, da por terminada la cesion a las 5:05
p.m.



