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RESPUESTAS A OBSERVACIONES JURÍDICAS AL INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR 

 

PROPONENTE: CONSORCIO CIEN 

FECHA: 21 DE OCTUBRE DE 2019 

 

 
OBSERVACIÓN: 

 

 

 
 

 
 
  



RESPUESTA JURÍDICA: 

 

No es de recibo las consideraciones expuestas por el proponente por cuanto que 

desconoció la prohibición expresa señalada en el literal i) del numeral 8.4. Causales de 

Rechazo, pues solo tomó en consideración aquella que habla de la Prohibición de 

presentar múltiples propuestas para un mismo grupo.  

 

El proponente debió observar los Términos de Condiciones Contractuales de manera 

integral, pues es claro que aparte de la prohibición contendida en el numeral 4.15 existe la 

prohibición del literal i) del numeral 8.4 los cuales no se contraponen o se contradicen, sino 

que se complementan. Pues aparte de existir la prohibición de presentar múltiples 

propuestas para un mismo grupo está la prohibición de que una misma persona jurídica 

como es el caso, se presente de forma individual o a través de otras formas asociativas en 

el presente proceso, prohibición que se dio en estricto sentido y cuya sanción o efecto es 

el rechazo de las propuestas de la cual es parte esa persona que se presentó.  

 

La causal de rechazo descrita en el literal i) del numeral 8.4 de los Términos de Condiciones 

Contractuales tiene su sustento en la Ley 80 artículo 8 que hace mención de las 

inhabilidades e incompatibilidades para contratar, que sobre lo particular ha señalado el 

Consejo de Estado Sección Tercera, sentencia de 23 de abril de 1988, Expediente 11192. En 

igual sentido: sentencias de 23 de abril de 1992, exp. 6224; 30 de noviembre de 1994, exp. 

9652 y 18 de noviembre de 1997, exp. 10.402. 

 

«(...) [E]s pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del 

pliego de condiciones no sólo los específicos requisitos y reglas para 

participar en el correspondiente proceso de selección que fija la entidad 

pública de acuerdo con sus necesidades y el objeto a contratar, sino 

también todas aquellas normas legales que constituyen el contenido 

impuesto por la ley a propósito del proceso de selección, sin que sea 

menester estipulación de manera expresa en el mismo, pues en su silencio 

el vacío lo llena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratándose 

de las causales de rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas 

u originarse directamente en la ley, como sucede, entre otros eventos, 

con la violación del régimen de inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, 

o la ausencia de capacidad art. 6 ibídem); o el ofrecimiento de precios 

artificialmente bajo (en aplicación del artículo 26 No. 6 de la Ley 80 de 

1993); o como se explicará más adelante cuando existan propuestas con 

precios excesivos o sobrecostos. 

 

(…)  

 

Quiere con esto destacar la Sala que las causales de rechazo de las 

propuestas pueden ser legales y por lo mismo generan el efecto del 

descarte o exclusión de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga 

referencia a las mismas en el pliego de condiciones; o también pueden 

las causales de rechazo de las propuestas ser establecidas expresamente 

por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es que, 

sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de 

la ley o del pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a 

defectos, omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deducir 

que la misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los 

fines de la contratación y que de soslayarse se comprometería el 

cumplimiento de los principios de transparencia, economía y 



responsabilidad, así como el deber de selección objetiva en la 

contratación.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior para la presente invitación resulta relevante la consigna de 

la citada causal de rechazo por cuanto que el espíritu de la misma es la prevención de la 

concentración de los proyectos en un determinado proponente que iría en contravía de lo 

dispuesto en el numeral 9 Propuesta Seleccionada de los Términos de Condiciones 

Contractuales y conforme a lo indicado en el Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por 

Colombia, Pacto por la Equidad” en su artículo 184, en el cual se indica que “Parágrafo 4°. 

El régimen de contratación del Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa 

estará orientado por los principios que rigen la contratación pública y las normas dirigidas 

a prevenir, investigar y sancionar actos de corrupción. La selección de sus contratistas 

estará precedida de procesos competitivos, regidos por los estándares y lineamientos que 

establezca Colombia Compra Eficiente, los cuales deberán incorporar condiciones tipo, así 

como elementos para evitar la concentración de proveedores y para promover la 

participación de contratistas locales. Los procesos de contratación deberán tener especial 

acompañamiento de los órganos de control.”, razón por la cual los TCC van de 

conformidad con los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente. 

 

PROPONENTE: CONSORCIO COLEGIOS CC 2019 

FECHA: 21 DE OCTUBRE DE 2019 

 

OBSERVACIÓN: 

 

 
 

RESPUESTA JURÍDICA: 

 

Verificada la evaluación realizada al proponente No. 55 - CONSORCIO COLEGIOS CC 2019, 

se pudo constatar que se encuentra HABILITADO JURÍDICAMENTE y el NO CUMPLE 

establecido en el literal c. de la evaluación del documento consorcial se debió a un error 

involuntario en la digitación el cual se ajustó en el Informe de evaluación final. 

 

  



PROPONENTE: CONSORCIO EDUCACIÓN 1911 

FECHA: 21 DE OCTUBRE DE 2019 

 

OBSERVACIÓN: 

 

 
 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
RESPUESTA JURÍDICA: 

 

No es de recibo las consideraciones expuestas por el proponente por cuanto que 

desconoció la prohibición expresa señalada en el literal i) del numeral 8.4. Causales de 

Rechazo, pues solo tomó en consideración aquella que habla de la Prohibición de 

presentar múltiples propuestas para un mismo grupo.  

 

El proponente debió observar los Términos de Condiciones Contractuales de manera 

integral, pues es claro que aparte de la prohibición contendida en el numeral 4.15 existe la 

prohibición del literal i) del numeral 8.4 los cuales no se contraponen o se contradicen, sino 

que se complementan. Pues aparte de existir la prohibición de presentar múltiples 

propuestas para un mismo grupo está la prohibición de que una misma persona jurídica 

como es el caso, se presente de forma individual o a través de otras formas asociativas en 

el presente proceso, prohibición que se dio en estricto sentido y cuya sanción o efecto es 

el rechazo de las propuestas de la cual es parte esa persona que se presentó.  

 

La causal de rechazo descrita en el literal i) del numeral 8.4 de los Términos de Condiciones 

Contractuales tiene su sustento en la Ley 80 artículo 8 que hace mención de las 

inhabilidades e incompatibilidades para contratar, que sobre lo particular ha señalado el 

Consejo de Estado Sección Tercera, sentencia de 23 de abril de 1988, Expediente 11192. En 

igual sentido: sentencias de 23 de abril de 1992, exp. 6224; 30 de noviembre de 1994, exp. 

9652 y 18 de noviembre de 1997, exp. 10.402. 

 

«(...) [E]s pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del 

pliego de condiciones no sólo los específicos requisitos y reglas para 

participar en el correspondiente proceso de selección que fija la entidad 

pública de acuerdo con sus necesidades y el objeto a contratar, sino 

también todas aquellas normas legales que constituyen el contenido 

impuesto por la ley a propósito del proceso de selección, sin que sea 

menester estipulación de manera expresa en el mismo, pues en su silencio 

el vacío lo llena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratándose 

de las causales de rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas 

u originarse directamente en la ley, como sucede, entre otros eventos, 

con la violación del régimen de inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, 

o la ausencia de capacidad art. 6 ibídem); o el ofrecimiento de precios 

artificialmente bajo (en aplicación del artículo 26 No. 6 de la Ley 80 de 

1993); o como se explicará más adelante cuando existan propuestas con 

precios excesivos o sobrecostos. 

 

(…)  

 

Quiere con esto destacar la Sala que las causales de rechazo de las 

propuestas pueden ser legales y por lo mismo generan el efecto del 

descarte o exclusión de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga 



referencia a las mismas en el pliego de condiciones; o también pueden 

las causales de rechazo de las propuestas ser establecidas expresamente 

por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es que, 

sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de 

la ley o del pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a 

defectos, omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deducir 

que la misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los 

fines de la contratación y que de soslayarse se comprometería el 

cumplimiento de los principios de transparencia, economía y 

responsabilidad, así como el deber de selección objetiva en la 

contratación.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior para la presente invitación resulta relevante la consigna de 

la citada causal de rechazo por cuanto que el espíritu de la misma es la prevención de la 

concentración de los proyectos en un determinado proponente que iría en contravía de lo 

dispuesto en el numeral 9 Propuesta Seleccionada de los Términos de Condiciones 

Contractuales y conforme a lo indicado en el Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por 

Colombia, Pacto por la Equidad” en su artículo 184, en el cual se indica que “Parágrafo 4°. 

El régimen de contratación del Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa 

estará orientado por los principios que rigen la contratación pública y las normas dirigidas 

a prevenir, investigar y sancionar actos de corrupción. La selección de sus contratistas 

estará precedida de procesos competitivos, regidos por los estándares y lineamientos que 

establezca Colombia Compra Eficiente, los cuales deberán incorporar condiciones tipo, así 

como elementos para evitar la concentración de proveedores y para promover la 

participación de contratistas locales. Los procesos de contratación deberán tener especial 

acompañamiento de los órganos de control.”, razón por la cual los TCC van de 

conformidad con los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente. 

 

PROPONENTE: CONSORCIO ÉXITO 2019 

FECHA: 16 DE OCTUBRE DE 2019 

 

OBSERVACIÓN 

 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
RESPUESTA JURÍDICA: 

 

No es de recibo las consideraciones expuestas por el proponente por cuanto que 

desconoció la prohibición expresa señalada en el literal i) del numeral 8.4. Causales de 

Rechazo, pues solo tomó en consideración aquella que habla de la Prohibición de 

presentar múltiples propuestas para un mismo grupo.  

 

El proponente debió observar los Términos de Condiciones Contractuales de manera 

integral, pues es claro que aparte de la prohibición contendida en el numeral 4.15 existe la 

prohibición del literal i) del numeral 8.4 los cuales no se contraponen o se contradicen, sino 

que se complementan. Pues aparte de existir la prohibición de presentar múltiples 

propuestas para un mismo grupo está la prohibición de que una misma persona jurídica 

como es el caso, se presente de forma individual o a través de otras formas asociativas en 

el presente proceso, prohibición que se dio en estricto sentido y cuya sanción o efecto es 

el rechazo de las propuestas de la cual es parte esa persona que se presentó.  

 

La causal de rechazo descrita en el literal i) del numeral 8.4 de los Términos de Condiciones 

Contractuales tiene su sustento en la Ley 80 artículo 8 que hace mención de las 

inhabilidades e incompatibilidades para contratar, que sobre lo particular ha señalado el 

Consejo de Estado Sección Tercera, sentencia de 23 de abril de 1988, Expediente 11192. En 

igual sentido: sentencias de 23 de abril de 1992, exp. 6224; 30 de noviembre de 1994, exp. 

9652 y 18 de noviembre de 1997, exp. 10.402. 

 

«(...) [E]s pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del 

pliego de condiciones no sólo los específicos requisitos y reglas para 



participar en el correspondiente proceso de selección que fija la entidad 

pública de acuerdo con sus necesidades y el objeto a contratar, sino 

también todas aquellas normas legales que constituyen el contenido 

impuesto por la ley a propósito del proceso de selección, sin que sea 

menester estipulación de manera expresa en el mismo, pues en su silencio 

el vacío lo llena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratándose 

de las causales de rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas 

u originarse directamente en la ley, como sucede, entre otros eventos, 

con la violación del régimen de inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, 

o la ausencia de capacidad art. 6 ibídem); o el ofrecimiento de precios 

artificialmente bajo (en aplicación del artículo 26 No. 6 de la Ley 80 de 

1993); o como se explicará más adelante cuando existan propuestas con 

precios excesivos o sobrecostos. 

 

(…)  

 

Quiere con esto destacar la Sala que las causales de rechazo de las 

propuestas pueden ser legales y por lo mismo generan el efecto del 

descarte o exclusión de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga 

referencia a las mismas en el pliego de condiciones; o también pueden 

las causales de rechazo de las propuestas ser establecidas expresamente 

por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es que, 

sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de 

la ley o del pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a 

defectos, omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deducir 

que la misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los 

fines de la contratación y que de soslayarse se comprometería el 

cumplimiento de los principios de transparencia, economía y 

responsabilidad, así como el deber de selección objetiva en la 

contratación.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior para la presente invitación resulta relevante la consigna de 

la citada causal de rechazo por cuanto que el espíritu de la misma es la prevención de la 

concentración de los proyectos en un determinado proponente que iría en contravía de lo 

dispuesto en el numeral 9 Propuesta Seleccionada de los Términos de Condiciones 

Contractuales y conforme a lo indicado en el Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por 

Colombia, Pacto por la Equidad” en su artículo 184, en el cual se indica que “Parágrafo 4°. 

El régimen de contratación del Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa 

estará orientado por los principios que rigen la contratación pública y las normas dirigidas 

a prevenir, investigar y sancionar actos de corrupción. La selección de sus contratistas 

estará precedida de procesos competitivos, regidos por los estándares y lineamientos que 

establezca Colombia Compra Eficiente, los cuales deberán incorporar condiciones tipo, así 

como elementos para evitar la concentración de proveedores y para promover la 

participación de contratistas locales. Los procesos de contratación deberán tener especial 

acompañamiento de los órganos de control.”, razón por la cual los TCC van de 

conformidad con los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente. 

 

 


