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ACTA VIRTUAL DE AUDIENCIA DE DESEMPATE DE PROPONENTES Y ADJUDICACION
DEL PROCESO
INVITACION CERRADA N° 028 DE 2020

OBJETO: “REALIZAR El DIAGNOSTICO, ANALISIS, ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS,
OBTENCION DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION Y PERMISOS PARA LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS PRIORIZADAS POR EL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA’

VALOR: El presupuesto estimado para la presente invitacion es de hasta TRESCIENTOS UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE
($301.191.885), IVA incluido.

Este valor incluye todos los costos directos e indirectos, gastos asociados a la ejecucion del contrato,
los impuestos de Ley a que haya lugar, asi como los costos de legalizacion del contrato, polizas y
demas gastos administrativos en que deba incurrir el contratista para la correcta ejecucidn del contrato.

FECHA: 27 de agosto de 2020
LUGAR: Aplicativo Meet - Link: meet.google.com/yux-umfo-zgp
HORA: 09:00 a.m.

ORDEN DEL DiA:

. Presentacion de los asistentes por parte de la entidad.

Siendo las 09:00 a.m., se da inicio a la Audiencia de Desempate, la cual en atencién a las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional para la mitigacion y contencion del COVID -19, se realiza de
manera virtual a través del link: meet.google.com/yux-umfo-zgp el cual fue enviado el dia 26 de agosto
de 2020 a los correos de los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella actuando como moderador de la Audiencia, presenta a los
asistentes por parte de la UG FFIE, dentro de los cuales se encuentran:

Tatiana Rodriguez y Nicolas Ortegon, del Consorcio FFIE Alianza BBVA actuando Unica y
exclusivamente como vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA FFIE.

Indicando que nos acompafian los diferentes profesionales que hacen parte de los diferentes comités
evaluadores, juridico, financiero y técnico.

Verificacion de los asistentes en orden de visualizacion en el aplicativo Meet.

De acuerdo con la visualizacion en el aplicativo Meet, se encuentran los siguientes proponentes:
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v"Jaime Orlando Acosta Diaz, Representante Legal de ACOSTA RIOS JAIME ORLANDO.
v" Adriana Patricia Suarez, Actuando como apoderada del CONSORCIO |E COLOMBIA
v' Eddie Pérez, Representante Legal o del del CONSORCIO IE COLOMBIA

Presentacion del Consolidado de la Evaluacion Final de la Invitacién Cerrada No. 028 de 2020
(Proyeccion de la Presentacién), de acuerdo con la publicacién efectuada el dia de ayer en la pagina
Alianza Fiduciaria.

PUNTAE  PUNTAJEPOR

OROPONENTE NTEGRANTES EVALUACION = EVALUACION = EVALUACION ~ EVALUACION  ADMINISIBILIDAD PONDERACION NDUsTE | lconDiNnE PUNTAJE
FINANCERA  JURIDICA ECONOMICA ~ GENERAL CALIDAD TOTAL
NACIONAL | DISCAPACIDAD
1 | JAIME ORLANDO ACOSTARIOS |1. AIME ORLANDOACOSTARIOS - 100% HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO 60 10 0 10
1. PROYECTOS GENERALES Y CIALTDA-60%
CONSORCIO CONSULTORES 2. CONSTRUCTORAGILLISAS - 20%
2 Aot Gl i HABILTADO | RECHAZADO | RECHAZADO | HABILTADO | RECHAZADO
SAS-20%
1. ASOCIACION DE PROFESIONALES EGRESADOS DE
LAUNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
UNIGRANADINOS - 60%
3| CONSORIO CONSULTORIE |, o GEMEAPATHCADIC RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO
BARREIRO ASESORES CONSULTORES S.A.S.
LONGENIERIAS.AS. -40%
4 SERV'C%TRTSEJCL%‘Z\NESDEL 1. SERVICONSTRUCCIONES DEL CARIBELTDA-100% |  RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO
CONSORCIOE COLOMBIA |+ T ETOSSAS--60% HABILTADO | HABILTADO | RECHAZADO | HABILTADO | RECHAZADO
5 2.CUREYCIAS.AS. -40%

Intervencion de los proponentes en orden de lista (uno por proponente — maximo tres minutos. La
intervencidn debe versar sobre el informe final respecto de la propuesta del proponente).

En el desarrollo del presente punto del orden del dia, se da la palabra a los representantes de los
Proponentes, de la siguiente manera:

¢+ Proponente 1 - JAIME ORLANDO ACOSTA RIOS
OBSERVACION:

1. No tiene observaciones esta de acuerdo con la evaluacién de su propuesta.

+¢+ Proponente 5 -CONSORCIO IE COLOMBIA - Intervencion Adriana Patricia Suarez — apoderada

OBSERVACION:

1. No estamos de acuerdo con la evaluacion técnica, porque los documentos fueron enviados
dentro del tiempo establecido para subsanar los enviamos el 12 de agosto de 2020 a las 16:51,
tuvimos inconvenientes con el dominio, pero se envié de otro toda la documentacién.

2. Si bien en los TCC dice la correspondencia que sea remitida a una direccion y/o correo
electrénico diferente, se entendera como NO oficial no siendo vinculante, por lo que no sera
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atendida ni tenida en cuenta para cualquier proposito en la presente invitacion. Nosotros lo
enviamos al correo correspondiente.

El arquitecto Francisco interviene y solicita el correo del cual se envia el email fecha y hora para
realizar el seguimiento.

5. Receso para analizar las observaciones realizadas por los proponentes.
Se efectua el receso para analizar con el Comité Evaluador las observaciones presentadas por los
Proponentes, se dara inicio a las 10:00 am.
A las 10:00 am se reanuda, el moderador manifiesta que el correo llego que es necesario revisar
todos los documentos por lo cual se suspende hasta las 14:30.
6. Lectura de las respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes.
Se da lectura a la respuesta de la Observacion presentada en la Audiencia de Desempate asi:
Respuesta subsane Consorcio IE Colombia:
Después de realizar la revision a la informacién recibida el pasado 12 de agosto de 2020 a las 16:51
pm y conforme que la misma se encuentra dentro del periodo de subsanacion el cual era entre el 6 de

agosto hasta el 12 de agosto de 2020, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

Evidencia del correo electrénico enviado por el proponente Consorcio |IE Colombia

DOCUMENTOS DE SUBSANANCION :

Licitaciones Cure y Cia SAS <licitaciones@cureycia.com @ mié., 12 ago. 16:5

Licitaciones Cure y Cia SAS <licitaciones@cureycia.com>
Consorcio FFIE <consorcioffie@alianza.com.co>
12 ago. 2020 16:51 mitirdn venficar la experiencia propuesta por nosotros

DOCUMENTOS DE SUBSANANCION
cureycia.com

2 archivos adjuntos

e 1¢

u OFICIO DE SUBSA. ' n DOCUMENTOS SO. '
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Informe a las observaciones realizadas:

1. “CEI}’TIFICACION No. 3: EL OBJETO DEL CONTRATO QUE CERTIFICA EL PROPONENTE ES
'DISENO, CONSTRUCCION, TRAMITES, DOTACION Y EQUIPOS" SE REQUIERE DESGLOZAR
EL VALOR QUE CORRESPONDE A ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS OBJETO DE LA
INVITACION”.

Respuesta 1:

Se recibe el “ACTA DE RECIBO A SATISFACCION del contrato No. 057-DGSM-2014” donde se
puede evidenciar el valor correspondiente a la elaboracidn de estudios y disefios. Se procede a incluir
el valor de los SMMLYV en el formato de calificacion técnica subsanando lo solicitado por la UG-FFIE.
Se precisa que esta observacion fue allegada en el correo electrénico del 12 de agosto de 2020.

2.“CERTIFICACION No. 4: CON LA INFORMACION ENTREGADA NO ES POSIBLE EVIDENCIAR
EL ALCANCE DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS EN DICHO CONTRATO.”

3. “EL PROPONENTE EN LA INFORMACION ENTREGADA NO ACREDITA ELABORACION DE
ESTUDIO DE PATOLOGIA.”

Respuesta:

Estudiada y revisada la informacién recibida en el correo electronico se puede confirmar que en los
documentos entregados no se evidencia la ejecucion del Estudio de Patologia en el contrato 18001693
H DE 2018, si bien se entrega un documento denominado “ANEXO TECNICO No.2
ESPECIFICACIONES TECNICAS” este no se encuentra debidamente suscrito por la entidad
contratante o por persona facultada y por ende no cumple con los parametros y requisitos sefialados
en los numerales 5.2.2 y 5.2.4 de los Términos de Condiciones Contractuales de la INVITACION
CERRADA 028 DE 2020 donde se sefala:

5.2.2 Experiencia Habilitante

El Proponente deberé acreditar Experiencia en la ejecucién de Contratos en ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS A EDIFICACIONES.

Esta experiencia debera ser acreditada mediante la presentacion de maximo cuatro (4) certificaciones
de contratos ejecutados y terminados antes de la fecha de cierre de la presente Invitacion.

a) Las certificaciones aportadas deberan acreditar en conjunto la ejecucion de las siguientes
actividades:

1. Elaboracion de estudio topografico.
2. Elaboracion de estudio de vulnerabilidad.
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Elaboracion de estudio de patologia.
Elaboracion de estudio arquitectonico.
Elaboracion de estudio estructural.

Elaboracion de estudio eléctrico.
Elaboracion de estudio hidraulico.

NS Ok W

5.2.4 Reglas para la valoracién de la Experiencia Habilitante.

Ademas de las condiciones sefialadas anteriormente para la acreditacion de la experiencia especifica
habilitante, se deberan tener en cuenta las siguientes reglas para la verificacion de ésta:

f) Solamente seran admitidas las certificaciones o actas de liquidacion o actas de
terminacion de contratos expedidas por los contratantes. No se tendran en cuenta las auto
certificaciones, ni las aclaraciones que provengan del Proponente. De igual forma cuando
se trate de consorcios o uniones temporales no seran validas aquellas certificaciones
provenientes, suscritas o expedidas por alguno de los integrantes del consorcio o unién
temporal, por considerarse auto certificaciones.

g) Para todos los efectos de acreditacion de la experiencia habilitante y ponderable, cuando
aplique, ademas de certificaciones se podra aportar cualquier otro documento (Actas de
terminacion o de liquidacion) debidamente suscrito por la persona facultada y expedido
por la entidad competente, en el cual conste la informacion requerida en los presentes
TCC.

Teniendo en cuenta lo sefialado en los numerales 5.2.2 y 5.2.4 expuestos en el anterior parrafo,
concluimos que con la informacién presentada no es posible la acreditacion de la ejecucion del Estudio
de Patologia por lo cual la UG-FFIE ratifica que EI Consorcio IE Colombia se encuentra rechazado
segun lo sefialado en el numeral “9. CAUSALES DE RECHAZO” de los Términos de Condiciones
Contractuales de la INVITACION CERRADA 028 DE 2020 donde se sefiala:

9. CAUSALES DE RECHAZO

Se rechazara la Propuesta cuando se presente cualquiera de los siguientes eventos:

b) Cuando al Proponente se le haya requerido subsanar y/o aclarar un documento de la
Propuesta y no efectte la subsanacion y/o aclaracion dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, y en consecuencia no cumpla con los requisitos
habilitantes previstos en los presentes TCC.

Una vez leida la respuesta el moderador indica que para el estudio de la respuesta dada se
suspende la audiencia hasta las 17:00, para que el proponente pueda revisarla con lo cual el
proponente CONSORCIO IE COLOMBIA esta de acuerdo.
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Siendo las 17:00 se reanuda la audiencia, el Arquitecto Luis Gabriel pregunta si desean hacer
replica o dejan salvedad de la respuesta dada.

+«+ Proponente 5 -CONSORCIO IE COLOMBIA - Intervencion Adriana Patricia Suarez — apoderada,
hace la siguiente intervencion:

¢+ Quiero precisar mas que salvedad es observacion al traslado definitivo de la evaluacion que estéan
haciendo. Primero de acuerdo a lo expuesto el contrato 18001693 H DE 2018 hace parte el anexo
técnico, estudios previos nos dicen que nos es valido por que no esta firmado por las partes,
adjuntamos todos los documentos que hacen parte del contrato 266 paginas que deben ser
tenidos en cuenta. Para la experiencia habilitante se adjunto acta del recibo final del contrato que
se ejecutd en tres grandes fases, esta el anexo técnico que estan las diferentes actividades
solicitamos que se revise por el comité técnico, documentos de interventoria donde se hizo
seguimiento. Queremos resaltar que hay una trazabilidad bajo el acta incluida en la propuesta,
solicitamos a la entidad se nos habilite la propuesta. Bajo la potestad 4.1.10 la entidad tiene la
posibilidad y ante la duda de aclarar con la aeronautica.

+¢+ El arquitecto Luis Gabriel hace la aclaracidn que la carga de la elaboracion de la propuesta recae
sobre el proponente y debe entregarla completa en debida forma y teniendo en cuenta que no se
encontraron nuevos elementos a los ya recibidos y analizados para hacer una nueva evaluacion,
se deja constancia en el audio las observaciones.

+¢+ Sin embargo, se hace receso de cinco minutos.

+» El Arquitecto Luis Gabriel aclara que estos minutos se tomaron para nuevamente verificar las
observaciones y se ratifica que el anexo técnico no cumple con lo requerido en los numerales
5.2.2y5.2.4 delos TCC por lo cual se ratifica la respuesta dada en el punto No. 6.

7. Lectura de los proponentes habilitados y puntaje otorgado:

PUNTAJE  PUNTAJEPOR
INDUSTRIA  CONDICIGN DE

EVALUACION  EVALUACION ~ EVALUACION  EVALUACION  ADMINISIBILIDAD PONDERACION

PUNTAE
PROPONENTE INTEGRANTES

FINANCIERA JURIDICA TECNICA ECONGMICA GENERAL CALIDAD TOTAL
NACIONAL ' DISCAPACIDAD
1 |JAIME ORLANDO ACOSTARIOS (1. JAIMEORLANDO ACOSTARIOS -100% HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 60 10 0 70
1. PROYECTOS GENERALES Y CIALTDA-60%
2 CONSORCIO CONSULTORES - 2. CONSTRUCTORAGILISS-20% HABILITADO RECHAZADO RECHAZADO HABILITADO RECHAZADO

MANPROYECT 2020 3. MANTENIMIENTOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA
SAS-20%

1. ASOCIACION DE PROFESIONALES EGRESADOS DE
LAUNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
UNIGRANADINOS - 60%

3 | CONSORCIO CONSULTOR IE 3 PROYECTOS DE INGENIERIA PATRICIADIAZ RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO
BARREIRO ASESORES CONSULTORES S.A.S.
LONGENIERIAS.AS. -40%

4 SERWCOCD:\SRT::EJ%L(;NESDEL 1. SERVICONSTRUCCIONES DEL CARIBELTDA-100% | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO
1.RMPROYECTOS S.AS. -60%

5 [ CONSORCIO [ECOLOMBIA HABILITADO HABILITADO RECHAZADO HABILITADO RECHAZADO

2. CUREYCIAS.AS. -40%

8. Lectura, aplicacion de los criterios de seleccion.
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No se desarrolla el presente punto, toda vez que solo hay un proponente habilitado, se procede a
enviar al PA FFIE la recomendacion para la seleccion del proponente numero 1.
9. Cierre

No siendo mas el motivo de la presente audiencia el Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella,
agradece a los asistentes la participacion y da por terminada la cesion a las 17:48.



