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DETERMINACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD
INVITACION CERRADA N° 029 DE 2020

ACTA VIRTUAL DE AUDIENCIA DE DESEMPATE DE PROPONENTES Y

OBJETO: “LA CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES QUE HABILITEN PROPONENTES PARA LA
SUSCRIPCION DE CONTRATOS QUE COMPRENDAN EL DIAGNOSTICO Y/O, ACTUALIZACION Y/O
COMPLEMENTACION Y/O ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS Y/O LA EJECUCION DE LAS OBRAS
NECESARIAS PARA LA ADECUACION, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LAS
INSTITUCIONES RURALES Y/O URBANAS, COMEDORES Y RESIDENCIAS ESCOLARES, PARA EL
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, PRIORIZADO POR EL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE”

VALOR ESTIMADO DE LA INVITACION CERRADA:

Para la ejecucién de los contratos resultantes de la presente Invitacién la suma estimada es de hasta
DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($2.240.000.000).

VALOR
Departamento Municipio GRUPOS | INSTITUCION EDUCATIVA SEDE PRIORIZADA ZONA ESTIMADO
DEL GRUPO
RURAL - PTO
PATRICIO OLAVE ANGULO | PATRICIO OLAVE ANGULO | MERIZALDE, RIO
NAYA
SAN RAFAEL SAN RAFAEL URBANA
1 RURAL - $560.000.000
NACHASIN JOUQUINCITO JOUQUINCITO, RIO
NAYA
FRANCISCO JOSE DE FRANCISCO JOSE DE
CALDAS CALDAS URBANA
NONAM SEDE PRINCIPAL RURAL - SAN JUAN
TEOFILO ROBERTO POTES | TEOFILO ROBERTO POTES URBANA
RURAL - LA
2 SANTA CECILIA LA CONCEPCION CONCEPCION, RIO $560.000.000
NAYA
. . RURAL - EL CACAO,
VALLEDEL | o /N AVENTURA RAUL OREJUELA BUENO SAN RAMON RIO NAYA
CAUCA RURAL - RIO
SILVANO CAICEDO GIRON | SAN MARTIN ANCHICAYA
JOSE MARIA CABAL JOSE MARIA CABAL URBANA
3 NUESTRA SERIORA DEL RURAL - LA $560.000.000
PERPETUO SOCORRO LA COMBA COMBA,
MAYORQUIN
i RURAL - BAJO
ALFREDO VASQUEZ COBO | LA ESPERANZA CALIMA
LA ANUNCIACION LA ANUNCIACION URBANA
RURAL - SAN
ii{TAE&;Lig“NA SAN ANTONIO ANTONIO, RIO
4 YURUMANGUI{ $560.000.000

SAN PEDRO CLAVEL

SAN PEDRO CLAVEL

RURAL - SAN JUAN

NESTOR URBANO TENORIO

SEDE PRINCIPAL

URBANA
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Incluidos los costos directos, AlU, IVA sobre la utilidad y los demas impuestos, tasas, contribuciones
requeridos para la correcta ejecucion del objeto contratado.

La ejecucion presupuestal se realizara como una bolsa hasta agotar los valores establecidos para
cada grupo.

FECHA: 09 de octubre de 2020

LUGAR: Aplicativo Microsoft Teams - Link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting ZDMyNGVKkMGYtOWY3YSO0ODk2LWEYMWYtYTIiNzBKN2VhZDAx%40thread.v
2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-
bf6d7b8e0d30%22%2c%220id%22%3a%22ad9ec4b7-6cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d

ORDEN DEL DIA:

. Presentacién de los asistentes por parte de la entidad.

Siendo las 09:22 a.m., se da inicio a la Audiencia de Desempate, la cual en atencion a las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional para la mitigacion y contencion del COVID -19, se realiza de
manera  virtual a través  del link: : https://teams.microsoft.com/|/meetup-
join/19%3ameeting ZDMyNGVkMGYtOWY3YS000Dk2LWEYMWYtYTIiNzBKN2VhZDAx%40thread.v
2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-
bf6d7b8e0d30%22%2c%220id%22%3a%22ad9ec4b7-6¢cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d €l
cual fue enviado el dia 08 de octubre de 2020 a los correos de los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella actuando como moderador de la Audiencia, presenta a los
asistentes por parte de la UG FFIE, dentro de los cuales se encuentran:

Nicolas Ortegon — Abogado del Consorcio FFIE Alianza BBVA actuando Unica y exclusivamente como
vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE.

Indicando que nos acompaiian los diferentes profesionales que hacen parte de los diferentes comités
evaluadores, juridico, financiero y técnico.

Verificacion de los asistentes en orden de visualizacién en el aplicativo Microsoft Teams.

De acuerdo con la visualizaciéon en el aplicativo Microsoft Teams, se encuentran los siguientes
proponentes e interesados:

Proponentes:

+¢+ Eulhyn Mayrell Correa Ortiz Representante Legal del proponente Eulhyn Mayrell Correa Ortiz.
++ Bermori Granada Valencia - Representante Legal del proponente Bermori Granada Valencia.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDMyNGVkMGYtOWY3YS00ODk2LWEyMWYtYTliNzBkN2VhZDAx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-bf6d7b8e0d30%22%2c%22Oid%22%3a%22ad9ec4b7-6cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDMyNGVkMGYtOWY3YS00ODk2LWEyMWYtYTliNzBkN2VhZDAx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-bf6d7b8e0d30%22%2c%22Oid%22%3a%22ad9ec4b7-6cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDMyNGVkMGYtOWY3YS00ODk2LWEyMWYtYTliNzBkN2VhZDAx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-bf6d7b8e0d30%22%2c%22Oid%22%3a%22ad9ec4b7-6cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDMyNGVkMGYtOWY3YS00ODk2LWEyMWYtYTliNzBkN2VhZDAx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2299cc71c4-219d-43cd-88f6-bf6d7b8e0d30%22%2c%22Oid%22%3a%22ad9ec4b7-6cb3-4774-83d3-60e11b9f32eb%22%7d
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Presentacion del Consolidado de la Evaluacion Final de la Invitacidn Cerrada No. 029 de 2020, de
acuerdo con él enviado efectuado el 08 de octubre de 2020 a través del correo de Alianza Fiduciaria
a los proponentes.

PUNTAJE  PUNTAIEPOR

FHORONENTE iR FINANCERA ~ RESIDUAL JURIDICA TECNICA  ECONOMICA GENERAL  ECONOMICA P L
NACIONAL | DISCAPACIDAD

EVALUACION |~ CAPACIDAD ~ EVALUACION |~ EVALUACION ~ PROPUESTA  ADMINISBILIDAD ~PROPUESTA

—

UNIGNTEMPORALPR INFRAESTRUCTURA | 1-2-3-4 | HABIUTADO | HABILTADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 0 10,00

~

EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ 1-2-3-4 | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 1 11,00

w

BERMORI GRANADA VALENCIA 1-2-3-4 | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 1 11,00

Intervencion de los proponentes en orden de lista (uno por proponente — maximo tres minutos. La
intervencidn debe versar sobre el informe final respecto de la propuesta del proponente).

En el desarrollo del presente punto del orden del dia, se da la palabra a los representantes de los
Proponentes, los cuales intervinieron de la siguiente manera:

% EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ -
OBSERVACION:

1. No presenta observaciones.

< BERMORI GRANADA VALENCIA -
OBSERVACION:

2. No presenta observaciones.

5. Receso para analizar las observaciones realizadas por los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel informa que teniendo en cuenta que no tenemos observaciones no aplica
el punto cinco para este proceso.

6. Lectura de las respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes.

El Arquitecto Luis Gabriel Erazo informa que teniendo en cuenta que no tenemos observaciones
no aplica el punto seis para este proceso.

7. Lectura de los proponentes habilitados por grupo.

El Arquitecto francisco Alvarez da lectura al consolidado final de los proponentes habilitados asi:
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PUNTAIE ~ PUNTAIE POR

e aw O S Sk o s L L o "
NACIONAL  DISCAPACIDAD
1 | UNIGNTEMPORAL PR INFRAESTRUCTURA | 1-2-3-4 [ HABILTADO | HABILITADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 0 10,00
2 EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ 1-2-3-4 HABIUTADO [ HABILITADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 1 11,00
3 BERMORI GRANADA VALENCIA 1-2-3-4 HABIUTADO [ HABILITADO [ HABILTADO | HABILTADO | HABILITADO HABILITADO 10 1 11,00

8. Lectura del procedimiento para realizar el desempate y conformacién de la lista de elegibles
para cada grupo.

Una vez presentado los consolidados se deja constancia que el comité evaluador verifico cada
propuesta econdmica donde constata que ninguno de los valores ofertados supera los valores techo
establecidos por la UG FFIE y se determina que la propuesta econdmica para el Grupo 1 del
proponente UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA, asciende a la suma de OCHOCIENTOS
CUARENTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y SIETE PESOS MCTE ($845.293.237).

RESULTADO [RESUMEN
PROPUESTA RESULTADO OBSERVACIONE PUNTAJE POR
s PROPONENTE MUNICIPIO CRUBONS [y FORI\/llgll;ARlo RESDlg_TA 5 FRECD || o msa Eeen e
1 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA |  BUENAVENTURA 1 CUMPLE CUMPLE | CUMPLE $ 845.203.237 89,00
2 EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ | BUENAVENTURA 1 CUMPLE CUMPLE | CUMPLE $ 864.077.533 87,07
3 BERMORI GRANADA VALENCIA BUENAVENTURA 1 CUMPLE CUMPLE | CUMPLE $ 873.469.694 86,13
CUMPLE 3
RECHAZADA 0
SUBSANAR 0
TOTAL 3
URDENDE
No ELEGBILID MENOR
PROPONENT NOMBRE PROPONENTE PRECIO OFERTADO AD PUNTAJE VALOR
E MENOR
1 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA | $ 845.293.237 1 89,00 $845.293.237 1,000 89
2 EULHYN MAYRELL CORREAORTZ | $ 864.077.533 2 87,07 $845.293.237 0,978 89
3 BERMORI GRANADA VALENCIA $ 873.460.604 2 86,13 $845.293.237 0,968 89

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 8.2.1 Criterios de evaluacion — Menor valor de la
propuesta Se asignara un maximo puntaje de OCHENTA Y NUEVE (89) puntos a la propuesta que
presente el menor valor total para el grupo evaluado sefialado en la OFERTA ECONOMICA.

Se otorga el maximo puntaje de 89 puntos al proponente UNION TEMPORAL
INFRAESTRUCTURA con lo cual el orden de elegibilidad es:
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PUNTAE  PUNTAIEPOR

EVALUACON ~ CAPACIDAD  EVALUACION ~ EVALUACION |~ PROPUESTA  ADMINISBILIAD = PROPUESTA

PUNTAIE  Ordende

HORONEAT e FINANCERA  RESDUAL  JURiDICA TECNICA  ECONOMICA ~  GENERAL ECONGMICA e TOTAL  Elegibiidad

NACONAL ~ DISCAPACDAD hica
1| UMONTEMPORALINFRAESTRUCTURA | 1 | HABILTADO | HABILTADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO 89,00 10 0 99,00 1
2| EULHYN MAYRELLCORREA ORTIZ 1 | HBILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO |  HABILTADO 8107 10 1 9807 2
3 BERVIORI GRANADA VALENCIA 1| HABLUTADO | HABILTADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILTADO |  HABILTADO 86,13 10 1 91,3 3

El arquitecto Luis Gabriel pregunta si hay observaciones el proponente BERMORI GRANADA
VALENCIA solicita explicar el procedimiento de adjudicacién, el arquitecto Francisco Alvarez hace la
presentacion asi:

Se da lectura a los criterios de evaluacion asi:

CRITERIO DE EVALUACION PUNTAJE MAXIMO
Propuesta Econdmica (Menor Precio) 89

Incentivo a la Industria Nacional 10

Puntaje por Trabajadores en condicion de Discapacidad 1

PUNTAJE TOTAL 100

8.2.1 Propuesta Econdmica (Menor Precio) (89 Puntos)

Se asignaran ochenta y nueve (89) puntos al proponente que oferte el menor valor en la sumatoria
de los precios unitarios establecidos en el FORMATO N°. 10 PROPUESTA ECONOMICA.

A los demas proponentes se les asignara un puntaje proporcional mediante el mecanismo de la
regla de tres simple.

11. Criterios para la seleccion

Los proponentes, ya sea en forma individual, en consorcio, union temporal o cualquier forma asociativa prevista
en la ley, podran presentar propuesta a todos los grupos que hacen parte de la presente invitacion, teniendo en
cuenta que solo podran ocupar el primer lugar en orden de elegibilidad de un solo grupo.

Primero se seleccionaran, en orden ascendente, aquellos grupos donde haya un Unico proponente habilitado.

Posteriormente se seleccionaran, en orden ascendente, aquellos grupos donde se encuentren varios
proponentes habilitados, el sorteo se realizara entre los proponentes habilitados que hayan obtenido la mayor
puntuacion total del grupo.

El Proponente que obtenga el primer lugar en el Orden de Elegibilidad de un grupo, automaticamente quedara
excluido del sorteo del siguiente grupo o grupos a los que haya presentado oferta y tomara el dltimo lugar en el
orden de elegibilidad del siguiente grupo o grupos a sortear.

Un Proponente que haya obtenido el Primer Lugar en el Orden de Elegibilidad de UN GRUPO, podra obtener
el Primer Lugar en el Orden de Elegibilidad de MAXIMO UN GRUPO ADICIONAL, si se presenta alguna de las
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siguientes condiciones:
a) Que sea el UNICO PROPONENTE HABILITADO en el grupo a sortear.

b) Cuando en el grupo a sortear, todos los proponentes habilitados con la mayor puntuacién total, hayan
obtenido un primer lugar en el orden de elegibilidad de otro grupo, evento en el cual se procedera a establecer
los criterios de desempate entre los proponentes habilitados con la mayor puntuacién total.

¢) Cuando al encontrarse en cualquier posicion del orden de elegibilidad de otro grupo, ascienda hasta el Primer
Lugar del orden de elegibilidad de dicho grupo, por asignaciones previas a los Proponentes que lo anteceden
en el orden de elegibilidad o por la no suscricion de alguno de estos.

Se continua con el Grupo 2 el cual el proponente adjudicatario es EULHYN MAYRELL CORREA
ORTIZ, la propuesta econdmica asciende a la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES SETENTAY SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS MCTE ($864.077.533).

PROPUESTA RESULTADO RESULTADO RESUMEN [ OBSERVACIONE PUNTAJE POR
N PROPONENTE MUNICIPIO GRUPO FORMULARIO 10 | FORMULARIO10A | RESULTADO s PRECIO | PROPUESTA ECONOMICA
2 EULHYN MAYRELL CORREAORTZ | BUENAVENTURA 2 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 864.077.533 89,00
3 BERMORI GRANADA VALENCIA BUENAVENTURA 2 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 873.469.694 88,04
CUMPLE 2
RECHAZADA 0
SUBSANAR 0
TOTAL 2
No ORDEN DE
PROPONENT NOMBRE PROPONENTE PRECIO OFERTADO | ELEGIBILIDAD PUNTAJE MENOR VALOR
E MENOR VALOR
2 EULHYN MAYRELL CORREAORTIZ | $ 864077533 1 89,00 $ 864077533 1,000 89
3 BERMORIGRANADAVALENCIA | § 873469604 2 88,04 $ 864077533 0,989 89

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 8.2.1 Criterios de evaluacién — Menor valor de la
propuesta Se asignara un maximo puntaje de OCHENTA Y NUEVE (89) puntos a la propuesta que
presente el menor valor total para el grupo evaluado sefialado en la OFERTA ECONOMICA.

Se otorga el maximo puntaje de 89 puntos al proponente EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ.,
los demés proponentes se les asignara un puntaje proporcional mediante el mecanismo de la
regla de tres simple con lo cual los 6rdenes de elegibilidad son:

PUNTAIE  PUNTAJEPOR
PUNTAJE  Orden de

EVALUACON ~ CAPACIDAD ~ EVALUACION ~ EVALUACION ~ PROPUESTA  ADMINISBILDAD ~ PROPUESTA

AHORORETE BR | o Deen | TRNCL | mowci || BN | ey | TSR CNDCBNDE o
NACONAL ~ DISCAPACDAD s
2| CUANMARELCOMEAORTZ | 2 | WBUTAO | HABLTAOO | HABUTAOO | LT | HABLITADO | HABITADO 8900 10 1 0o | 1
3| GMONGMMOAVAENGA | 2 | HUTADO | HUTADO | HABLTADO | HABLITADO | HABLITADO | HBILTADO 804 10 1 W | 2

UNIONTEMPORALINFRAESTRUCTURA | 2 [ HABIUTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO |  HABILITADO 0,00 0 0 0,00 3

—_
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Para el Grupo 3 el proponente BERMORI GRANADA VALENCIA, la propuesta econdmica asciende

a la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($873.469.694).

PROPUESTA RESULTADO RESULTADO RESUMEN | OBSERVACIONE PUNTAJE POR
N° e VTERY ST FORMULARIO 10 | FORMULARIO 10A | RESULTADO S AT PROPUESTA ECONOMICA
3 BERMORI GRANADA VALENCIA BUENAVENTURA 3 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 873469.694 89,00
CUMPLE 1
RECHAZADA 0
SUBSANAR 0
TOTAL 1
No ORDENDE
PROPONENT NOMBRE PROPONENTE PRECIO OFERTADO | ELEGIBILIDAD PUNTAJE MENOR VALOR
E MENOR VALOR
3 BERMORIGRANADA VALENCIA $ 873.469.694 1 89,00 $ 873.469.694 1,000 89

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 8.2.1 Criterios de evaluacién — Menor valor de la
propuesta Se asignara un maximo puntaje de OCHENTA Y NUEVE (89) puntos a la propuesta que
presente el menor valor total para el grupo evaluado sefialado en la OFERTA ECONOMICA.

Se otorga el maximo puntaje de 89 puntos al proponente GRANADA VALENCIA BERMORI a los
demas proponentes se les asignara un puntaje proporcional mediante el mecanismo de la regla
de tres simple con lo cual los 6rdenes de elegibilidad son:

PUNTAIE ~ PUNTAIE POR

EVALUACION ~ CAPACIDAD ~ EVALUACION = EVALUACON ~ PROPUESTA  ADMINISBILIDAD ~ PROPUESTA

PUNTAIE  Ordende

HORONENT i FINANCERA  RESDUAL  JURIDICA TECNICA  ECONOMICA ~ GENERAL ECONOMICA B TOTAL  Elegibilidad
NACONAL  DSCAPACIDAD s
3 BERMORI GRANADA VALENCIA 3| HABLTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO |  HABILTADO 89,00 10 1 100,00 1
1| UMONTEMPORALINFRAESTRUCTUR | 3 | HABILTADO | HABILTADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO 000 0 0 000 2
2| EULHYNMAYRELLCORREA ORTIZ 3| HBITADO | HABIUTADO | HABILTADO | HABILTADO | HABILTADO |  HABILTADO 000 0 0 0,00 3

Para el Grupo 4 se reitera el punto 11 de criterios de evaluacion asi:

Un Proponente que haya obtenido el Primer Lugar en el Orden de Elegibilidad de UN GRUPO, podra obtener
el Primer Lugar en el Orden de Elegibilidad de MAXIMO UN GRUPO ADICIONAL, si se presenta alguna de las
siguientes condiciones:

c) Cuando al encontrarse en cualquier posicién del orden de elegibilidad de otro grupo, ascienda hasta el Primer
Lugar del orden de elegibilidad de dicho grupo, por asignaciones previas a los Proponentes que lo anteceden
en el orden de elegibilidad o por la no suscricién de alguno de estos.

Por tal razon el proponente UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA, es el primero en orden de
elegibilidad, debido a que cada uno de los proponentes que se presentaron ya tienen grupo asignado
y como su propuesta fue la menor, la cual asciende a la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA'Y
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CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS MCTE ($845.293.237).

PROPUESTA RESULTADO RESULTADO RESUMEN | OBSERVACIONE PUNTAJE POR
N° IAEAEEE RIETEAD G0 FORMULARIO 10 | FORMULARIO 10A | RESULTADO S D PROPUESTA ECONOMICA
1 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA | BUENAVENTURA 4 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 845293237 89,00
2 EULHYN MAYRELL CORREA ORTIZ BUENAVENTURA 4 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 864.077.533 87,07
3 BERMORI GRANADA VALENCIA BUENAVENTURA 4 CUMPLE CUMPLE CUMPLE $ 873.469.694 86,13
CUMPLE 3
RECHAZADA 0
SUBSANAR 0
TOTAL 3
No ORDEN DE
PROPONENT NOMBRE PROPONENTE PRECIO OFERTADO | ELEGIBILIDAD PUNTAJE MENOR VALOR
E MENOR VALOR
1 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA | $ 845,293,237 1 89,00 $ 845.293.237 1,000 89
2 EULHYN MAYRELL CORREAORTZ | $ 864.077.533 2 87,07 $ 845.293.237 0978 89
3 BERMORI GRANADA VALENCIA $ 873.469.694 2 86,13 $ 845.293.237 0,968 89

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 8.2.1 Criterios de evaluacion — Menor valor de la
propuesta Se asignara un maximo puntaje de OCHENTA Y NUEVE (89) puntos a la propuesta que
presente el menor valor total para el grupo evaluado sefialado en la OFERTA ECONOMICA.

Se otorga el maximo puntaje de 89 puntos al proponente UNION TEMPORAL
INFRAESTRUCTURA con lo cual el orden de elegibilidad es:

PUNTAIE ~ PUNTAJEPOR
PUNTAE  Ordende

DVALUACON  CAPACDAD  EVALUACION  EVALUACON  PROPUESTA  AOMINISBLIDAD  PROPUESTA

HORIEE WO wcm WM w0 oo Eow oy mowe o NN i

NACONAL  DICAPACIAD L

1| UNONTEVPORMIFRAETRUCTIRA | 4 | HAGLTIOO | wBLTIOO | WLTAOO | HeLTRO | weUTOO | meLmo0 | s 1 0| wm | 1

1| UANMARELCOREAOKTZ | 4 | HBLTIOO | WBLTOO | WELTOO | HeLTOO | weuToO | weumo | e 10 1| um | 2

3| GWORGRAVDAVAENCA | 4 | HBLTOO | WeLTDO | WLTOO | HeLTOO | weUTDO | weLm0 | &3 1 1| oas | 3
9. Cierre

No siendo mas el motivo de la presente audiencia el Arquitecto Luis Gabriel Erazo Avella,
agradece a los asistentes la participacion e invita a los proponentes a estar pendientes de los
procesos que se adelanten para continuar participando y da por terminada la cesion a las 10:02
am del 09 de octubre de 2020.



